Krajsky urad Stfedoceského kraje
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Ve Zdibech dne 14.4.2017

Ke sp.zn.: SZ_032728/2017/KUSK/2

Vyjadreni Spolku VIZE 21, z.s. (dale jen ,VIZE”), k Dokumentaci vlivi zaméru ,GOODMAN
ZDIBY LOGISTICS CENTRE”, predloZené v procesu EIA - kéd zaméru STC 1980, na Zivotni
prostiedi v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi, v platném znéni, vyjadfuje VIZE nasledujici

pfipominky

k Dokumentaci vlivi zdméru ,GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE” (ddle jako ,zamér
Goodman“) predloZené v procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. — kéd zaméru STC 1980, na
Zivotni prostredi (ddle jen ,,Dokumentace”):

Dne 20. 3. 2017 bylo na uredni desce Stfedoceského kraje zverejnéna informace o
Dokumentaci vlivQi zaméru ,GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE” na Zivotni prostredi (dale
jen ,Dokumentace”). Vzakonné I|hité 30 dni podidvame k predmétné Dokumentaci
nasledujici odlivodnéné NESOUHLASNE VYJADRENI.

Bod 1. NEDOSTATKY DOPRAVNI, ROZPTYLOVE A AKUSTICKE STUDIE - predlozena
Dokumentace k zaméru Goodman vykazuje zavazna pochybeni.

Provedena kontrola podkladd a shody vstupnich dat zjistila vazné nedostatky podkladi i ve
vlastnim zpracovani vstupnich dat. Pokud by totiz platilo, Ze jsou veskeré podklady i studie
zpracovany spravné, méla by se vstupni data (dopravni intenzity) vidy a ve vSech studiich
shodovat, a to nejen mezi sebou, ale i s pfrilozenymi kartogramy.



V Dokumentaci zdméru Logistics Centre Goodman Zdiby byly objeveny chyby a nedostatky jiz
v primarnich podkladech pro Dopravni studii ( H3.1, H3.2), a to od IPR Praha. Jiz pouze
z tohoto dlivodu Dopravni studii nelze povazovat za spravnou. Nicméné zpracovatel Dopravni
studie sam generoval pfi zpracovani dalsi, velmi zasadni a elementarni chyby, tudiz
podkladova Dopravni studie byla zatizena jeSté vétsi chybou. Dopravni studie navic zcela
ocividné ignoruje provedeny dopravni priizkum FD CVUT z €ervna roku 2016.

Dopravni studie je dale zakladnim podkladem pro Rozptylovou (H6) a Akustickou (H7) studii.
Opét jiz pouze z tohoto divodu pak provedené studie nemohou byt spravné. Bohuzel, taktéz
zpracovatelé Rozptylové a Akustické studie dale nenakladali spravné se vstupnimi podklady a
nékdy z nedbalosti, neznalosti ¢i zjiného dlvodu generovali ve studii dalsi chyby a
nepresnosti.

Nasleduje bodovy prehled vSech okolnosti, které vedou k pochybam o vSech studiich, jeZ jsou

soucasti Dokumentace EIA:

e Kartogramy IPR Praha: Nékteré hodnoty dopravni zatéZe na nékolika Usecich nejsou
spravné spocitany. Dale hodnoty intenzit na hranici hlavniho mésta Prahy smérem na
sever neodpovidaji Celostatni séitani dopravy (CSD) z roku 2010, ktery by mélo byt pro
dané zpracovani vychozi (v dobé zpracovani nebyly jeSté dostupné vysledky CSD z roku
2016). Kartogramy si navic vzajemné v nékterych usecich v poctu vozidel neodpovidaji.

e Kartogramy zpracovatele dopravni studie Ateliér DUA, s.r.o. vykazuji vazné nedostatky.
Nespravné a nelogicky predpokladaji rovnomérnost rozloZeni dopravniho toku jak
podélné, tak po jednotlivych pruzich dalnice D8. Pfitom tato chyba predstavuje hodnotu
kolem 20 000 chybéjicich vozidel za den.

e Tézko lze oéekavat presmérovani jizd od roku 2020, byt jen &asteéné, pokud bude, jak
zpracovatel uvadi, provedena pouze prestavba jedné kfizovatky (MUK Zdiby). Tak se pouze
zméni prlijezdnost, délka jizdy, ale nenabizi se tim Fidiclm néjaka nova alternativni cesta.

e Dopravni studie evidentné nebere vpotaz redlné intenzity, které jsou soucasti
dopravniho préizkumu FD CVUT provedeného v éervnu 2016. DOPRAVNI STUDIE uvadi
hodnoty v celkovém prlijezdu kfizovatkou o 16,5 % nizsi, nez jaky byl vysledek scitani v
ramci dopravniho prizkumu CVUT. Uvadi tak nepravdu na str. 2 Dopravni studie. Navic
v Dokumentaci je uvedeno nékolik rozdilnych hodnot tohoto jednoho celkového prujezdu.

e Kontrolni profilovy dopravni prazkum, ktery byl pouze namatkovy, posilii domnénku
dalSiho narustu intenzit v dopravnich Spickach v Useku navazujicim na nakupni centrum
Lidl.

e Zudaju CSD v letech 2005, 2010 a 2016 je patrny dlouhodobé setrvaly rostouci trend
dopravy v dané oblasti. Posledni CSD dokazuje nardst dopravy jen na D8 o dalSich 25%.
Od roku 2005 tak celkové doprava na dalnici stoupla bezmala o 59%.

e Vstupni dopravni intenzity v porovnavanych Rozptylové a Akustické studii nejsou
shodné. Hodnoty jsou vyrazné rozdilné na nejkritictéjSich mistech v oblasti, kde dochazi k
¢astym kolonam.

-----

to o celych 26%. Vstupni data Rozptylové studie se s podkladovym zdrojem Dopravni
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studie neshoduiji v dalSich dvou dopravnich Usecich z celkového poctu 24.

o Akusticka studie se naopak pouze ve tfech dopravnich usecich shoduje s ostatnimi
studiemi. VétsSina chybnych hodnot je dana zdménou situace BEZ a SE zamérem. Ve
studii se objevuji dvé velmi hrubé chyby s rozdilem 79% a 85% oproti spravné
hodnoté.

e Obé dvé studie tedy jak Rozptylova studie, tak Akusticka studie navic vychazeji
z chybného oznaceni sledovanych usekl — Cislo 9 je pouiZito dvakrat pro dva rtizné
dopravni useky!

Jak plyne z analyzy podkladd, Ize se opravnéné domnivat, Ze Dokumentace pracuje prevazné
s niz§imi dopravnimi intenzitami, neZ jaké ve skutecnosti v dané oblasti zdméru jsou. Z toho
pak plyne podezieni, Ze hlukové a imisni zatéZ neni spocitana spravné, a mlze ve skutecnosti
byt vy3si (misty se jedna o rozdil ve vysi cca 20 000 voz/den), nez jak je uvadéno. V takovém
pfipadé je nutné znovu a precizné prozkoumat, zda dand oblast takovou pfidanou zatéz snese
a limitni hodnoty sledovanych parametr nebudou prekroceny, jak ze studii vyplyva.

Zavérem je pak jesté potieba zminit, Ze dopravni studie postrada jakékoli kvantitativni udaje
(vyCet nové realizovanych a planovanych zamér( a prehled jimi vyvolané dopravni intenzity)
a jakoukoli kvalifikovanou uvahu o kumulativnim dopadu dalSich zamér(i v oblasti.
Dokumentace pouze uvadi obecné, nepodlozené tvrzeni, ze tyto vlivy postihuje.

Dale pak dle posudku Doc. VojtiSka je sporné, zda pocet parkovacich mist je dostatecny.
Pravdépodobné tuto skutec¢nost nelze dostatecné kvalifikované ovérit bez blizsi specifikace
vyroby a typu skladovaného zbozi v arealu.

Blizsi oddvodnéni viz doloZeni pfFilohy ¢. 1: Analyza vstupnich dat — dopravnich intenzit,
Zamér Logistics Centre Goodman Zdiby, Ing. Bc. Jitky Homolové, PhD., duben 2017;

DolozZeni prilohy ¢. 2: Kriticky komentdr k EIA k zdméru Goodman Zdiby Logistics Centre:
Otdzka negativnich dopadi navyseni intenzity silnicni dopravy, doc. Michal Vojtisek, M.S.,
Ph.D.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace, pochybeni a nedolozitelné udaje
v jednotlivych uvedenych studiich poZadujeme:

U DOPRAVNI STUDIE

1) Dopravni studii na zakladé realnych a aktualnich dat, véetné zahrnuti CSD 2016.

2) Jako podklad pro tato prepracovani pozadujeme z diivodu zmény dopravnich
vztahli v oblasti vdusledku zprovoznéného zaméru Lidl opétovné provedeni
dopravniho prizkumu, a to jak profilového, tak kordonového.

3) Soucasné pozadujeme stanovit vyhledové dopravni poméry kroku zahajeni
provozu aredlu tak, aby odpovidaly redlné dosazitelnym zménam v dopravni siti (tj.
bez zapocitani vyhledové neredlné MUK Odolena Voda a DO v celém rozsahu).

4) Prepracovani Dopravni studie, ve které budou zapracovany vystupy zbodu 1 - 3
vyse.




U ROZPTYLOVE STUDIE

1) Prepracovani podkladi tak, aby redlné vychazely z mista zaméru Goodman.
2) Prepracovani Rozptylové studie na zakladé nové Dopravni studie.

U AKUSTICKE STUDIE

1) Prepracovani podkladu tak, aby realné vychazely z mista zaméru Goodman.

2) Prepracovani Akustické studie na zakladé nové Dopravni studie.

3) Zahrnuti synergickych vlivli zvlasté hluku zleteckého provozu, podobné jako
v pripadé stavby 518 silnicniho okruhu.

Bod 2. VLASTNi DOPRAVNi RESENi - predlofend Dokumentace negarantuje skuteénou
realizaci navrhovaného dopravni feSeni a jeho dostatecnost.

Z Dokumentace zaméru Goodman vyplyvd, Ze uZz nyni je okruzni kfizovatka kapacitné
nedostatecnd. Navrhovanym feSenim je prestavba stdvajici okruzni kfizovatky na prlise¢nou
kfizovatku s dynamickym fizenim pomoci SSZ. Studie vSak zcela mimo dosaZitelnou realitu
zahrnuje do vyhledu dopravni zatéZze zprovoznéni nékterych dalSich navazujicich dopravnich
staveb, a to predevsim silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) a MUK Odolena Voda, které by
vyhledové odvedly ¢ast dopravy mimo misto zaméru Goodman. Zprovoznéni MUK Odolena
Voda v roce 2020 je vsak z hlediska procesu jeho povolovani zcela neredlné. V soucasné dobé
neni stavba v ZUR Stiedoceského kraje, vztahuje se na ni stavebni uzavéra mésta Odolena
Voda. SOKP je v planech jiz témér 50 let a zatim neni ani zfejmé, kterd z moznych variant se
nakonec bude nékdy v budoucnu realizovat.

Proto vzhledem k minimalni fazi rozpracovanosti vyse zminénych dopravnich staveb, dale
s ohledem na stavebni technologické lhlty pfi vystavbé, atd. jsou predpoklady studii
naprostou nerealizovatelnou fikci.

Vlastni izolované feSeni nabizené spolecnosti Goodman Czech Republic, s.r.0. je navic pouze
pfislibem, a to z divodu, Ze neni zfejmé kdo, kdy a zda vibec nékdo tuto prestavbu provede,
protoZe firma se zavazala pouze k uhradé nakladd spojenych s prestavbou kriZzovatky. Zaruku
v podobé kolaudacni podminky pro zamér Goodman nelze v Zddném pfipadé poZzadovat za
dostatecnou. V takovém pripadé je realnou hrozbou mozné vymahani ndhrady Skody za
nemoznost kolaudace zddvodu toho, Ze stavba kfizovatky nebyla provedena. Neni
vyjimec€nou praxi, Ze stavby jsou navic kolaudovany bez splnéni kolaudacnich podminek.

Dalsi samostatnou tématikou je, Ze Dopravni studie nepostihuje Sirsi dopravni vztahy v ramci
dané lokality. Napfiklad navrzené reSeni pravdépodobné mize naopak paradoxné generovat
dalsi dopravu na ulici Prazska, a to proto, Zze k Lidlu v ulici Ke Zdibsku lze zabocit pouze
z jednoho sméru. V soucasnosti se tak vozidla jedouci ze sméru, které odboceni nedovoluje,
otaceji do protisméru prljezdem pres okruzni kfizovatku. Nova prisecna krizovatka vsak
takové otoceni neumozni, a vozidla budou nejpravdépodobnéji k otdceni vyuzivat pravé ulici
Prazskou.

Jak se jiz uvadi v UP obce Zdiby z roku 2010: ,Napojeni ul. J. Kimena stykovou kfiZovatkou na
vychodni strané komunikace neni dispozicné a technicky optimdlni a nevyhovuje z hlediska




rozhledovych poméru. Technickd uprava je moznd, ale bezpecnost provozu zlstane spornd,
zejména s ohledem na pési provoz. RovnéZ zde je moZno uplatnit svételnou signalizaci
kriZovatky.” Vzhledem k dalSimu narastu dopravy v daném misté komunikace je vice nez
nutné doresit i tuto kfizovatku tak, aby byla zajisténa dostateénd bezpeénost provozu, a to
pravé s ohledem na pési provoz. Vyssi pocet chodcu lze predpokladat vzhledem k vytvoreni
pracovnich mist v aredlu zaméru.

Stejné tak predkladané dopravni feseni nezahrnuje zazeni komunikace 11/608 ve sméru Dolni
Chabry, které je v soucasnosti pravé jednim z hlavnich zdroji kongesce.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Aby opatfeni ke zvy$eni kapacity souboru kfizovatek v okoli MUK zdiby bylo
realizovano pred zapocetim realizace zaméru a deklarované - prokazatelné a v
redlném provozu zmérené - zvySeni kapacity souboru kfizovatek minimalné na
stupen C bylo zakotveno nejen v dokumentaci, ale i v podminkach stanoviska EIA
pro pfipadné nasledné izemni rozhodnuti.

2) Aby podminkou naplnénou pred pfipadnym povolenim vystavby zaméru Goodman
bylo nejprve redlné dofeseni a vystavba kfiZzovatky silnic 1/9 a 11/608 s rampou
dalnice D8, vcetné uprav v SirSich dopravnich vztazich (Lidl, J. KAmena) a vcetné
fadné kolaudace vySe uvedené kfizovatky. Po jejim uvedeni do provozu
pozadujeme vyhodnoceni zkuSebniho provozu v dostatecném casovém obdobi
takovém, aby mohla byt doprava v daném misté radné posouzena a vyhodnoceny
skute¢né dopady dopravniho zatiZzeni na Zivotni prostfredi a zdravi.

3) Prepracovani dopravni mikrosimulace, ktera odpovida skutecnym dopravnim
pomérim v daném misté a vCetné zahrnuti kfizovatky napojeni ulice J. KAmena.

Bod 3. VLASTNi ROZPTYLOVA STUDIE - doplfiujici informace k nedostatkiim uvedenym
v Bodu 1.

PUvodni dokumentace ozndmeni zdméru Goodman se vyjadiovala na str. 74 k primérnym
ro¢nim koncentracim $kodliviny benzo(a)pyrenu nasledovné: , Primérné ro¢ni koncentrace
Skodliviny benzo(a)pyrenu jsou uvedeny na obrazku vyse. Imisni limit pro tuto Skodlivinu je
1ng/m3. Nejvyssi takto stanovené koncentrace v predmétné lokalité se pohybuji na drovni
1,08ng/m3. Tedy na urovni cca 108% imisniho limitu.”

Soucasna Dokumentace, pfedkladana spoleé¢nosti Goodman Czech Republic, s.r.o., k témuz
na str. 142 Dokumentace uvadi: ,,Priimérné rocni koncentrace skodliviny benzo(a)pyrenu jsou
uvedeny na obrazku vyse. Imisni limit pro tuto Skodlivinu je 1ng/m3. Nejvyssi takto stanovené
koncentrace v predmétné lokalité se pohybuji na drovni 1,04ng/m3. Tedy na urovni cca 104%
imisniho limitu.”

Uvedené snizeni nadlimitni hodnoty tohoto karcinogenu neni nijak odlvodnéno a celkové se
nameérené Udaje opiraji pouze o data z pozadové méfici stanice Kobylisy, kterd nemaji pro
danou lokalitu zaméru Goodman Zadnou vypovidajici hodnotu. Tyto irelevantni Udaje jsou




navic v Rozptylové studii H6 doplnény na str. 22 o dalsi, rovnéZz nesouvisejici, namérené
hodnoty na méfici stanici UNVD v Nové Visce u Domasina v Krusnych hordch v letech 2011 —
2015. Vyhodnoceni kvality ovzdusi pak dle str. 137 Dokumentace bylo na zdkladé vice zdroju
provedeno v lokalité Stribro, které se nachazi v Plzefiském kraji.

Bez ohledu na rozporuplnost vyse uvedenych tdajli z dosavadné doloZzenych hodnot vyplyva
nepripustné nadlimitni zatizeni benzo(a)pyrenu a vsazenim dal$iho zdroje znecisténi, jakym
zdmér Goodman bezesporu je, by bylo v pfimém rozporu s nasi povinnosti jako clenského
statu EU striktné dodrzovat imisni limity tohoto karcinogenu a nevsazovat do jiz imisné
zatizenych oblasti dalSi zdroje zatiZzeni ovzdusi. Ve vztahu k imisnimu zatiZzeni a vsazeni
dalSiho zdroje zatizeni povaiujeme kompenzacni opatieni navrhovana spolecnosti
Goodman Czech Republic, s.r.o. za absolutné nedostatecna. Schopnost nové vysazenych
stromU zachytit imisni Castice je totiz po dobu cca 20 let témér nulova, tim vice v zimnim
obdobi po opadu listi.

V neposledni fadé je nutné zminit pomérné cCerstvou kauzu ,Dieselgate”, kterd odhalila
manipulaci automobilovych koncernl s méficimi pfistroji emisi u automobill. O to peclivéji a
prisnéji by mélo byt pripadné imisni zatizeni posuzovdno a méreno skutecné zatizeni v misté
zaméru.

DolozZeni prilohy ¢. 2: Kriticky komentdr k EIA k zdméru Goodman Zdiby Logistics Centre:
Otdzka negativnich dopad( navyseni intenzity silni¢ni dopravy, doc. M.Vojtisek, M.S., Ph.D.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Zdivodu ovéfeni skutecnych hodnot nadlimitni zatéZze benzo(a)pyrenu, ale i
dalsich latek skodlivych na lidské zdravi, které maji pfimou souvislost s dopravou
pozadujeme v dotcené lokalité provedeni a zapracovani vysledkii rocniho méreni
PAU a dalSich skodlivin v misté zaméru Goodman.

2) Prepracovani Rozptylové studie viz Bod 1 tohoto vyjadieni.

3) Stanoveni odpovidajicich eliminacnich opatfeni, ktera prokazatelnym zplisobem
zrealné namérenych hodnot v misté zaméru Goodman nejprve zajisti snizeni
nadlimitnich hodnot skodlivin, zejména benzo(a)pyrenu, na zdkonem povolenou
vysi.

4) Stanoveni odpovidajicich kompenzacnich opatfeni, ktera prokazatelnym zptisobem
pIné zajisti kompenzaci vSech negativnich dopadli zaméru Goodman na obec Zdiby
a jeji obyvatele.

Bod 4: VLASTNi AKUSTICKA STUDIE - dopliiujici informace k nedostatkim uvedenym
v Bodu 1.

V roce 2006 byla firmou GET pro ucely vypracovani Uzemniho planu obce Zdiby vytvorena
Akusticka studie (dale jen ,, Akusticka studie 2006“), jejimz cilem bylo stanovit prepokladanou
akustickou zaté7 v dobé naplnéni UP, tedy v dobé zprovoznéni Severniho okruhu kolem Prahy




(SOKP, stavba €. 519), ktery prochazi katastralnim Uzemim obce. Tato studie, podobné jako
Akusticka studie Goodman, vyhodnocuje jako zdroj hluku pouze silnici 11/608, SOKP a dalnici
D8. Vysledky této studie by tedy mély byt porovnatelné s variantou ¢. 6 Akustické studie
Goodman, tedy variantou vdobé& naplnéni UP bez zdméru Goodman. Hlukové mapy
extrahované z téchto dvou studii jsou zndzornény na Obr. 1 pro Akustickou studii Goodman a
na Obr. 2 pro Akustickou studii 2006.

JelikoZz dominantnim zdrojem hluku v dané oblasti je silnice 11/608, zamérme se na blizké
okoli této komunikace a referen¢ni body zvolené v Akustické studii Goodman. OkamZzité si
mulzeme vSimnout, Ze izofony, které jsou nejblizsi dané komunikaci (v obou pfipadech je to
fialovd izofona) maji velmi odlisné hladiny akustického tlaku. V pfipadé Akustické studie
Goodman fialové izofoné odpovida interval 60dB-65dB a v pripadé Akustické studie 2006 ji
odpovidd interval 70dB-75dB. Rozdil 10 dB odpovida desetindsobnému rozdilu v intenzité
hluku! Toto je zavazny nesoulad obou studii.

Podobné zavainy rozdil v hladindch akustického tlaku najdeme i v referencnich bodech
Akustické studie Goodman. Vyberme napt. body ¢. 1 a 15. Hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v denni dobé v referenénim bodé €. 1 je dle Akustické studie Goodman
Laeq,16 = 58 dB a v bodeé €. 15 Laeq16 = 60 dB. Oproti tomu, jak je vidno na Obr. 2, se tyto body
dle Akustické studie 2006 nachdzeji v hnédé izofoné, které odpovida intervalu 65dB — 70dB.
Tedy opét rozdil témér 10dB, ktery nelze v Zddném pripadé vysvétlit chybou modelu 2dB.
K tomuto musime navic jesté dodat, Ze Akusticka studie 2006 vychazi z velmi optimistického
odhadu intenzity dopravy, kdy danym usekem projede celkem 11592 vozidel, zatimco dle
Akustické studie Goodman projede danym usekem 16300 vozidel.

Davodem tohoto ohromného rozdilu je hrubé podhodnoceni akustického vykonu
komunikace 11/608 v Akustické studii Goodman.

PfestoZe jsou liniové zdroje vtéto studii dimysiné skryty, Ize si jejich akusticky vykon
Akustické studie Goodman mél odpovidat interval nasledujici, tedy 65dB — 70dB (modra
izofona v Akustické studii Goodman). Je vSak vSeobecné znamo, Ze hluk velmi rusné ulice,
coz komunikace 11/608 bezesporu je, je cca 80dB. Zde mizeme najit zmiriovany rozdil 10dB
mezi studiemi, tedy Akustickou studii Goodman a Akustickou studii z roku 2006. Dalsi, byt
méné podstatnou pficinou, je fakt, Ze Akusticka studie Goodman modeluje liniové zdroje
komunikaci vyssich tfid jako jeden proud vozidel, zatimco Akustickad studie 2006 tento zdroj
spravné rozdéluje na dva proudy.

Blize viz nasledujici grafické porovnani obou uvedenych akustickych studii pro rok naplnéni
UP, bez zdméru, denni doba, pasma izofon ve vy$ce 3 m nad terénem.
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Obr. 1 - Akusticka studie Goodman - rok napInéni UP, bez zaméru, denni doba, pasma izofon ve vy$ce 3 m nad terénem
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Obr. 2 - Akusticka studie 2006 — Vyhledovy rok naplnéni UP Zdib, denni doba, pasma izofon ve vy$ce 3m nad terénem

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace poZzadujeme:

1) Prepracovani Akustické studie viz Bod 1 tohoto vyjadreni.
2) Zahrnuti liniovych zdroja realnych akustickych vykond.




DolozZeni prilohy ¢. 3: Akustickd studie - Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi pfi zpracovdvdni Uzemniho pldnu obce Zdiby v roce 2006.

Bod 5. VYRAZNE PODHODNOCENE POSOUZENI VLIVU NA KRAJINNY RAZ

Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuZiti Uzemi na krajinny raz, zpracované Mgr. Lukdasem
Kloudou, technickym poradcem v oblasti Zivotniho prostredi, které je soucasti Dokumentace
(H10), je jednoznacné podhodnocené a v mnoha ohledech prakticky nepfijatelné, a to
zejména v oblasti vizualnich charakteristik.

O to nepatfi¢néji pak vyzniva ndvrh minimaliza¢nich opatfeni, ktery toto Posouzeni vlivu
navrhované stavby vzavéru pfindsi, nebot navriena minimalizani opatfeni v podobé
vysadby stroml a popinavych rostlin a barevného sladéni hal s okolim jsou absolutné
nedostatecnd. Nelze zastirat, Ze haly takovych rozmérlm v krajiné zkratka vizudlné potlacit
nelze. Tento vyrazny vliv zmifiuje i posudek autorizované krajinarské architektky Ing. Markéty
P&sickové, clenky CKA, rovnéi poukazuje na to, e vizudlni Gcinek zdméru Goodman je
v prelozeném Posouzeni technického poradce Mgr. Kloudy vyhodnocen jako stfedné silny, ale
soucasné je v zavéru hodnocen jako akceptovatelny. Tento pfistup se architektce jevi ucelové
podcenénym a celkové podhodnocenym.

Lze totiz fici, Ze predkladané vizudlni ucinky zdméru Goodman z dalkovych pohledl nemaiji
zadnou vypovidaci hodnotu. Maji nejspiS pfispét k dojmu, Ze gigantické haly nebudou
prakticky v krajiné vidét. Zcela jisté je zfejma neshoda méritek predkladanych pohled( pred a
po realizaci zdaméru Goodman. Pro pohled po realizaci je pouzito vétsi méfitko, ¢imz se tak
proporéné zménilo zobrazeni krajiny a stavba vyzniva vizualné ptiznivéji. Uvedené tvrzeni
dokladame kopii pouzitych pohledd, H10, Priloha ¢. 3b: Goodman Zdiby Logistics Centre —
vizualizace o severovychodu (prostor pfi silnici I/9 jizné od Sedlece; vyhledovy bod ¢. 4).

Priloha ¢. 3b: Goodman Zdiby Logistics Centre — vizualizace od severovychodu (prostor pi silnici I'9 jizné od Sadlece: vyhledovy bod €. 4)
stav pred reaizact

Haly Goodman

Pozménéné méritko dokazuje leva ¢ast fotografii, kde u spodni fotografie je patrny prirodni
objekt, ktery se na horni fotografii viibec nevyskytuje. Zfejmé je napf. i posunuti linii jizdnich
stop zemédélské techniky na zobrazenych polnostech.



Dale poukazujeme na ponékud zvlastni vybér vyhledovych bodU, uréenych k prezentaci.
V Ptiloze €. 1 (k H.10): Dotceny krajinny prostor a situace vyhledovych bod( (Posouzeni H10
v Dokumentaci) je celkem vytipovano 6 vyhledovych bodu. Vizualizace jsou vsak provedeny
pouze pro body 4 a 5 (ve velké vzdalenosti od mista zaméru) a bod 6 (ktery je smérem od
obce Zdiby, tudiz bez kostela). Vizualizace z bod(i 1 a 2 v blizkosti zdméru a stejné tak bod 3
vedeny pravé ve sméru na kostel jsou bez blizsiho vysvétleni vynechany.

Vyrazny negativni vliv zaméru Goodman se nebude tykat pouze okolni krajiny, nybrz také
kulturnich paméatek obce Zdiby, zapsanych v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek CR, kterd by byly zdmérem Goodman nevratné degradovany ve své
kulturnéhistorické hodnoté.

V zavéru je jesté treba konstatovat, Zze Dokumentace uvadi, Ze posudek vlivu navrhované
stavby a vyuziti Uzemi na krajinny radz byl vypracovan autorizovanou osobou, Mgr. L. Kloudou,
aviak vseznamu CKA tento technicky poradce uveden neni. Autorizace neni doloZena,
doloZeno je pouze osvédcéeni o absolvovani kurzu celozivotniho vzdélani, na kterém nebyla
Ucast limitovana profesnim zamérenim nebo odbornym vzdélanim Gcastnikd (dle informaci
FA CVUT). Pfizvani dalSich expertd k hodnoceni krajinného razu je tedy nezbytné.

DolozZeni prilohy €. 4: Posudek dopadu vystavby logistickych a vyrobnich hal Goodman v k.u.

Zdiby z hlediska ovlivnéni krajinného rdzu uzemi, zpracovany Ing. Markétou Pési¢kovou,
autorizovanou krajindrskou architektkou.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Zpracovani ndvrh( variant feSeni zaméra, které by odpovidaly pfiméfenému
stavebnimu objemu urbanizovaného tzemi obce Zdiby

2) Zpracovani vizualizaci zaméru Goodman ve stejném rozsahu, v jakém byl stanoven
pozadavek pro zamér Mazda v r. 1993 ve stejné lokalité: a) pohled z namésti M. J.
Husa, b) pohled z vjezdu silnici do obce ve sméru od Prahy (v misté pfijezdu do
obce - levy okraj silnice), c) pohled severné od zapadniho okraje obce - cca 1 km od
kraje obce, d) pohled pf¥iblizné 500 - 800m od okraje fotbalového hFisté smérem
jiznim (vyuzit polni cesty s modie zna¢enou znackou smérem na Prahu.)

3) Objektivizaci vyhodnoceni vlivi na krajinny raz pfehodnocenim nezavislymi
experty, a to tzv. anketou expert.

Bod 6. HYDROGEOLOGIE - predloZzena Dokumentace obsahuje nasledujici nedostatky.

Jsme presvédceni o tom, Ze vystavba aredl( typu zaméru Goodman, je v pfimém rozporu se
soucasnou statni politikou, deklarujici zajem na zadrZovani vody v krajiné. Infiltrace srazko-
vych vod je z dlivodu velkého mnozstvi zpevnénych ploch vyrazné omezena. Nedostatecna
schopnost zasaknout veskerou srazkovou vodu do podzemi, a to zejména v obdobi pfivalo-
vych a vydatnéjsich destd, které navic nastanou v obdobi vodou nasycené pldy, je redlnou
hrozbou zaplaceni okolnich pozemk, véetné mistni ul. Prazské 11/608. Hrozba je tim vyraz-

vevys

obytnym Uzemim. Schopnost retence je navic snizena omezenou schopnosti mistniho horni-
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nového prostiedi zasakovat srazkové vody. Tato schopnost byla v Dokumentaci provérena
pouze omezené, a to havic v nenasyceném prostiedi, coZ povaZujeme za zcela nedostatec-
né.

Nelze také souhlasit s ndvrhem Upravy a obnovy koryta mistni vodotece tak, jak je uvedeno

v dokumentaci EIA Goodman Zdiby, pfiloha H17 Studie PUDIS, kde se reSi pouze ¢dst
urbanizovaného Uzemi, a ne Uzemi jako celek. Do bilance odtok(i pro ndvrh kapacity koryta
nejsou zapocitany zcela zasadni plochy urbanizovaného Uzemi na jiznim svahu udoli
Pfremyslenského potoka. Z téchto ploch je napfiklad realizovan vyznamny odtok z odvodnéni
Ctyfproudové komunikace 11/608, z aredlu celnice a destové kanalizace z nové zastavby RD
pod celnici. V plvodni zastavbé jsou to predevsim odtoky z mistnich komunikaci, chodnik( a
ostatnich zpevnénych ploch, na které jsou v mnoha pfipadech svedeny i vody ze stfech
prilehlych dom. V ptipadé, Ze by se revitalizace Premyslenského potoka provedla tak, jak je
uvazovano v dokumentaci EIA Goodman, tak by nedoslo ke skute¢né napravé stavu, ale
pouze k ¢astecné upravé v povodi Premyslenského potoka, vychazejici pouze z potieb

predkladatele zaméru Goodman. Spolec¢nost Goodman Czech Republic s.r.0. vtomto sméru

navic poskytuje v Dokumentaci klamny pfFislib revitalizace, nebot nevlastni pozemky

dotéené Pfemyslenskym potokem a ani nemd k obdobnym zdsahim souhlas dotéenych

vlastniku.

Lokalita v bezprostfednim okoli zaméru Goodman je bohatd na zdroje podzemnich vod.
Mistni obyvatelé Zijici v okoli zaméru maji divodné obavy, Ze vlivem zdméru Goodman bude
zménén prirozeny stav zasakovani destovych srazek na uzemi v okoli jejich studen a
naslednym, bodové fizenym zasakovanim bude ovlinéno proudéni podzemni vody, ¢imz m(ze
byt ovlivnéno i zdsobovani a kvalita podzemnich vod v okolnich studnach. Tato zkuSenost se
jiz prokazala i pti stavbé dalnice D8.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Vyjasnéni konkrétniho zpUsobu likvidace veskeré srazkové vody, a to vcetné
chybéjici kvantifikace.

2) PredloZeni projektu retencni nadrze s dostatecné bezpecnou retencni schopnosti,
pricemz dostatecny objem této retencni nadrze musi byt dolozen velkoobjemovym
zasakovacim pokusem tj. dlouhodobou zasakovaci zkouskou, simulujici skute¢ny
provoz, jakoz i statistickou analyzou pribéhu srazkovych uhrni ve Zdibech.
Pozadavkem je retence veskerych srazkovych vod na pozemku zaméru Goodman.

3) Provedeni revitalizace Premyslenského potoka v kapacité odpovidajici urbanizaci
Uzemi navrZzené v tzemnim planu obce Zdiby.

4) Poskytnuti pisemnych zaruk, kompenzaci a redlnych ndhrad skody pfi negativnim
ovlivnéni mnoistvi a kvality podzemni vody ve studnich vybudovanych v prilehlych
obytnych uUzemich, stejné tak kompenzace dusledkl v pripadé zvyseného odtoku
komunikaci.
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Bod 7 - Chybéjici povinné obsahové nalezitosti Dokumentace — VLIV NA OBYVATELSTVO,
VCETNE SOCIALNE EKONOMICKYCH VLIVO

Ptiloha €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi, v platném znéni,
stanovi taxativné obsahové nalezZitosti Dokumentace. Mezi tyto povinné naleZitosti patfi
rovnéz otazka socidlné ekonomickych vlivii na obyvatelstvo. Zpracovatel dokumentace na
tuto povinnou obsahovou nalezZitost reaguje pouze nadpisem ,Zdravotni rizika, socidlni a
ekonomické ddsledky” na str. 175 Dokumentace. Ve vlastnim obsahu této kapitoly nazvané
SLIVY NA OBYVATELSTVO“ vSak dale pracuje pouze stématem zdravotnich rizik. Vlastni
socidlni a ekonomické duisledky zcela opomiji. Proto Ize konstatovat, Ze nebyly dodrZeny
zdkonem uloZené obsahové poZadavky kladené na Dokumentaci.

Tyto v dokumentaci nezpracované dusledky jsou pfitom pro obyvatele obce Zdiby veskrze
negativni. Faktory pohody bydleni, které jsou dany zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, provozu aredlu, apod.),
Cistotou ovzdusi, nizkymi emisemi pachl a prachu, pfiméfenym mnoistvim zeleng,
oslunénim, apod.) budou negativné naruseny, rekreacni potencial oblasti poklesne, ceny
nezaméstnanosti, prinaseji vznikld pracovni mista pouze zatéZ souvisejici s dopravou
zaméstnanclh ze vzddlenych lokalit. Nutno jesté podotknout, Ze ve srovndani s podobné
velkymi skladovymi prostory (napf. Amazon v Dobrovizi), je i pocet pracovnich mist velmi
nizky. V konec¢ném dlsledku obec neziskd od investora naprosto zadné benefity. Celkové lze
zkonstatovat, Ze cely zamér Goodman predstavuje jednostranny ekonomicky pfinos pouze
pro investora.

Na zavér je nutné poukazat na fakta uvedena v Bodu 1 tohoto vyjadreni: jelikoZz cela
Dokumentace zaméru Logistics Centre Goodman Zdiby vychazi z chybnych a zkreslenych
podkladli a vstupnich dat, neni moiZné povaZovat jakékoliv vysledky hodnoceni
zamysleného zaméru v predloZené Dokumentaci uvedené za relevantni.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Kompletni zpracovani vlivi zaméru Goodman na obyvatelstvo, véetné socialné
ekonomickych vlivi.

Bod 8 — NEGATIVNI VLIV ZAMERU GOODMAN NA POHODU BYDLENI

Pohoda bydleni je chapana jednak objektivné jako soubor urcitych vlivli, které spolecné
pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, tedy aby
byla vytvofena vhodnda atmosféra klidného bydleni. Vlastni pohoda bydleni je tak ovliviiovana
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, provozu aredld, stavebnich ¢innosti apod.). Pohoda
bydleni je dale ovliviiovdna dCistotou ovzdusi, nizkymi emisemi pachl a prachu, ale i
pfimérenym mnozstvim zelené a oslunénim. Kuvedenému blize viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2005-116, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 5/2006,
¢. 850).
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V daném misté byly jiz dfive naméreny nadlimitni hodnoty hluku a je nesporné, ze zamér
Goodman pfinese do uzemi dalSi hlukové zdroje — z vnéjsi dopravy pfi vyjezdu z aredlu
zdméru Goodman, z dopravy uvnitf aredlu, z provozu arealu — nakladky, vykladky zbozi,
z provozu vzduchotechniky, ale i vlivem stavebni techniky v pribéhu pripadné vystavby.

Obr. 3: Pfijezd k okruzni kfiZzovatce, ul. Ke Zdibsku

V daném misté je nadlimitni zatizeni imisi benzo(a)pyrenu. Do nadlimitné zatizené oblasti
bude zamérem Goodman vsazen dalsi zdroj prasnosti (PMi, a PM,,s) a polyaromatickych
uhlovodikl (PAU-BaP). Vétsina zelené bude odstranéna a vysadba 40 ks strom( jako celkova
kompenzace bude zcela redlné pouze z ¢asti U€inna nejdrive za 20 let.

Vsechny objektivni soubory vliva, které prispivaji k celkové pohodé bydleni, budou tedy
jednoznacné zhorseny. Vedle téchto vlivli sehravajici vyznamnou roli i vlivy subjektivni, které
jsou vlivy, jez pocitové vnimaji ob¢ané v bezprostfednim okoli zaméru Goodman. Obcané
dotéené lokality vliv zdméru Goodman na jejich pohodu bydleni v misté vnimaji velmi
negativné, a to nejen ve vztahu k bydleni v jejich dotéenych nemovitostech, ale i ve vztahu
k bydleni v obci Zdiby obecné. Jsme presvédceni o tom, Ze zatizeni dané tak gigantickym
zamérem Goodman v bezprostredni blizkosti rodinnych domu (nejblizsi cca 25 m) neni
pfimérené pomérlim a nelze na obyvatelich spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni
pohody bydleni snaseli.

S ohledem na zjevné objektivni nepfiznivé dopady zdméru Goodman na pohodu bydleni
pozadujeme:

1) Zpracovani navrhu minimalizovanych variant feSeni zaméru Goodman, které by
odpovidaly obvyklym stavebnim objemovym pomérim v daném misteé.

2) Zpracovani varianty nulové.
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Bod 9 — ABSENCE POSOUZENI VLIVU CINNOSTI — chybéjici posouzeni vlivu ¢innosti v aredlu
zaméru Goodman na Zivotni prostiedi.

Dokumentace zdméru Goodman je predklddana proto, aby byl vyhodnocen vliv tohoto
zaméru na Zivotni prostredi. To je viak na zakladé Dokumentace naprosto nemozné. Jedna se
o prostory uréené k prondjmu a sortiment skladovaného zbozi neni v soucasné dobé znam.
Neni znam ani charakter vyrobnich ¢innosti. Dokumentaci uzivany pojem ,nerusici vyroby“
zdkon nezna a nikde neni uvedena jeho definice. Neni znam ani pocet zaméstnanc(l, pouze se
uvadi pfiblizny pocet cca 800. Dokumentace tedy vlastné realné predklada Krajskému ufadu
StredocCeského kraje k posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb. pouze ¢ast moznych ¢innosti, které
jsou se zdamérem Goodman spojeny — dopravni obsluhu aredlu. Vlastni fizeni o posuzovani
vlivu zdméru Goodman tak nabyva zcela formalisticky obsah, nebot ve své podstaté
nehodnoti skutecné vlivy zaméru Goodman na Zivotni prostfedi obce Zdiby, ale jen
nepodloZené a nejisté odhady a domnénky spolecnosti Goodman Czech Republic s.r.o.

Jsme presvédcéeni o tom, 7e takové nepodloZené posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
rozhodné nebylo cilem zdkonodarce pti tvorbé zdkona ¢. 100/2001 Sb. Z vlastni Dokumentace
jednoznacneé vyplyva, Ze celkovou nezdvadnost provozl nelze garantovat a neni zirejmé, kdo a
kdy bude nasledné posuzovat, zda v halach urenych k prondjmu neprobihaji Cinnosti
s negativnim dopadem na Zivotni prostredi.

Neni napfiklad jasné, zda vSechna vozidla v najemnych haldch budou mit filtr ¢astic, kdo a jak
je bude provozovat, zda to nebude cizi firma ze tfeti zemé, nerespektujici pravidla EU.
Vystavba pramyslového, tedy logistického ¢i vyrobniho aredlu, ma vidy vyznamny dopad na
zmény Zivotniho prostfedi, a ty mohou byt mnohdy fatalni. Nevhodna vystavba,
bezprecedentné umisténd do bezprostfedniho sousedstvi obytnych domi, mlzZe zpUsobit
nejen nevratné zmeény na Zivotnim prostiedi, ale mlze mit i velice negativni dopady
ekonomické s ohledem na vysoké ndaklady spojené s naslednym odstrafiovanim vzniklych
problémU. Proto je nezbytnym logickym poZadavkem posuzovani skutecného a nikoliv
pouze odhadovaného a negarantovaného vlivu na Zivotni prostredi.

S ohledem na uvedené nedostatky Dokumentace pozadujeme:

1) Posuzovani vlivi vSech vyrobnich cinnosti, jejichz taxativni vycet bude
v Dokumentaci vypracovdn tak, aby doSlo kfadnému posouzeni vlivi takto
vymezenych ¢innosti v aredlu zaméru Goodman v souladu se zak.¢. 100/2001 Sb.

Bod 10 — VYNETi PUDY 1. TR. BONITY ZE ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU (ZPF) PRO
ZAMER GOODMAN

Vynéti ze ZPF se u zaméru Goodman tyka pozemk( parc. ¢. 121/1 o vymérfe 5.226 m2,
pozemku parc. ¢. 130/35 o vymére 151.232 m2 a pozemku parc. ¢. 130/36 o vymére
12.719m2 , vSe zapsano na LV ¢. 2043, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,

katastralnim pracovistém Praha-vychod.
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Vsechny tfi dotéené pozemky jsou dle klasifikace Bonitované pldné ekologické jednotky
(BPEJ) - 20 100 - zarazené do I. tfidy ochrany zemédélského padniho fondu, patfi tedy mezi
bonitné nejcenné;jsi pady v Ceské republice.

Dokumentace v pfiloze H9 uvadi nasledujici ,Tato dokumentace je vypracovdna jako podklad
ZGdosti o zménu jiz vydaného souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze ZPF (vydalo MZP
v Praze dne 23.8.2006)" V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spolec¢nost Goodman
Czech Republic s.r.o. neni pravnim nastupcem spole¢nosti AUTO PALACE Praha k.s., které
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR Souhlas strvalym odnétim zemédélské pady ze
zemédélského pudniho fondu vydalo, ani vtomto ohledu v Dokumentaci nepfedloizila
zadny pravni titul. Pro uplnost jesté uvadime, Ze tehdejSi hodnoceni disledkii zamyslené
stavby na ZPF bylo provedeno pro zcela jiny stavebni zamér, jehoz vlivy na ZPF byly
vzhledem k rozsahu zaméru vyrazné nizsi.

Jsme presvédcéeni o tom, zamér Goodman nemtze splnit zakonné podminky pro vynéti vyse
uvedenych pozemkt pro zdmér Goodman ze ZPF, a to vzhledem k tomu, Ze soucasna pravni
Uprava zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, v platném znéni ve
svém § 4 odst. 3 tohoto zakona uvadi, Ze: ,,Zemédélskou padu I. a Il. tfidy ochrany Ize ode-
jmout ze zemédélského puadniho fondu pouze v ptipadech, kdy jiny verejny zadjem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského padniho fondu”.

S ohledem na uvedené skutecnosti Dokumentace pozadujeme:

1) Aby tato skutecnost byla zohlednéna pfi posuzovani vlivu zaméru Goodman na
pudu jako slozku Zivotniho prostredi.

Bod 11 — ROZPOR S PLATNYM UZEMNiIM PLANEM OBCE ZDIBY

Uzemni pléan obce Zdiby (UP) vymezuje rozvojovou plochu Z 19, na niz ma byt realizovén
zamér Goodman jako OK — OBCANSKE VYBAVEN{ — KOMERCNI ZARIZENI PLOSNE ROZSAHLA.
Na podkladé vymezeni tohoto funkcniho vyuziti plochy spole¢nost Goodman Czech Repubilic,
s.r.0. opakované uvadéla, Zze zamér Goodman je v souladu s platnym Gzemnim planem.

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze zdkladni vymezeni funkéni plochy je ddle regulovano
dals$imi podminkami a pozadavky, vyplyvajicimi z textovych ¢asti, zdvaznych pro vsSechny
plochy.

Zamér Goodman ve skutecnosti nenaplfiuje Uzemni plan obce Zdiby, v nékolika ohledech je

s nim v pfimém rozporu. Uvadime nasledujici:

1) Rozpor se zakladnimi _a zvlaStnimi_podminkami prostorového usporadani funkéni plochy
OBCANSKE VYBAVENI — KOMERCNI ZARIZENI PLOSNE ROZSAHLA dle tzemniho planu obce

Zdiby (UP):

7 7 ve

— Nesmi mit negativni tcinky na okolni obytnd uzemi (str. 20 UP).
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Zamér Goodman nespliiuje tuto podminku UP - vlivem zdméru GOODMAN dojde zcela jisté
ke zvySeni prasnosti, zvyseni jiz nyni nadlimitni imisni zatéze, zvySeni hluku z dopravy a
provozu v arealu, ke svételnému znecisténi okoli a moznému navyseni elektrosmogu.

— Maximadlni vyska stavby nad rostlym terénem u této rozvojové plochy do 13 m neni
dodrzena (str. 21 UP).

Zamér Goodman nespliiuje tuto podminku UP — v soudasné zastavovaci situaci zaméru
Goodman je v Dokumentaci shodné s minulou dokumentaci vyznacena uroven podlahy v
halach na koté 304,50 m n. m. Vzhledem k tomu, Ze jak uvadi spole¢nost Goodman Czech
Republic, s.r.o. se haly museji zapustit do terénu o 1,5 m, aby byla splnéna podminka
maximalni povolené vysky 13 m od rostlého terénu (haly jsou vysky 14,5 m), tak by rostly
terén musel byt v Grovni 306,00 m n. m. Po pfepoctu vyskopisu zaméru Goodman za pomoci
két obsazenych v Dokumentaci je zfejmé, Ze hala B ma jeden roh (vrt J14 v pfiloze H. 16) na
kété 300,5 m n. m. rostlého terénu, coz pak neodpovida kété 306,00 m n. m. (vySkovy limit
pfekrocen o 5,5 m). Hala A ma pak minimalni Uroven rostlého terénu cca 303,80 m n. m. a
ani tady tak nespliuje podminku maximdalné povolené vysky objekt(l a prekracuje ji o
priblizné 2,2 m.

— Maximadlni % zastavénych ploch vzhledem k celkové plose pozemku: 50 % neni s velkou
pravdépodobnosti dodrZeno, a to ani pfi vykladu dle kterého se zpevnéné plochy
nezapoditdvaji do zastavénych ploch (str. 21 UP).

Zdmér Goodman nespliiuje ani tuto podminku UP - vsoudasné dobé neexistuje
jednoznacny pravni vyklad k pojmu zastavénd plocha. Vyklady i pfistupy jednotlivych
stavebnich aradu se lisi. Pokud bychom vychazeli z vykladu, Ze zpevnéné plochy jsou soucasti
zastavénych ploch, pak zamér Goodman prekracuje maximalni % zastavénych ploch v daném
uzemi o 35,9 %. Pokud bychom vychazeli z pojeti, Zze zpevnéné plochy nejsou soucasti
zastavénych ploch, pak musime konstatovat, Zze spole¢nosti Goodman Czech Republic s.r.o.
uvadi, Ze navrzené stavby zaméru Goodman predstavuji 49,9 % akceptovatelné zastavénosti.
K pfekroceni tohoto pfipustného % chybi v zaméru Goodman pouhych 152,5 m?.

Dokumentace vSak nikde neuvadi presné vyméry hal, pouze fika, Zze se bude jednat o ,2
halové objekty velikosti cca 34 000 m? (hala A) a 41 500 m? (hala B). U takto velkych ploch je
152, 5 m? zcela zanedbatelnd plocha, ktera mulze byt velmi snadno pfi uvadéné
,odhadované” velikosti hal prekroéena. Soucasné vycet staveb, které jsou zahrnuty
v Dokumentaci do celkové vyméry zastavénych ploch zdméru Goodman je odliSny na str. 61
Dokumentace a odliSny na str. 71 Dokumentace, ktera navic uvadi stavebni objekt —
Technické prostory. U tohoto objektu vSak chybi uvedeni presnych vymér. Soucasné neni
zapocitana ani akusticka sténa, ktera ma byt dle Dokumentace vybudovana na jizni strané
zadméru Goodman smérem k obytné zastavbé. V predlozené Dokumentaci tak v souhrnu
chybi: jasné uvedeny vymér obou hal, vSech pomocnych staveb, a to véetné zminované
akustické zdi. Velmi dllezité je jeSté zdUraznit, Ze maximdalni % zastavénych ploch neznamena
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samo o sobé pravo na maximalni vyuzZiti Uzemi pfi vystavbé. Zohlednovany museji byt vzdy i

dalsi podminky a poZzadavky uzemniho planul!

—> Destové vody z pozemkii staveb musi byt v maximdlni moiné mire likvidovdny na
téchto pozemcich (str. 28 UP).

Zamér Goodman nespliiuje tuto podminku UP — nebyl proveden velkoobjemovy zasakovaci
pokus, tedy dlouhodobd zasakovaci zkouska, simulujici skuteény provoz, a to predevsim
v nasyceném prostiedi. Tuto skutecnost povaziujeme vzhledem k planovanym 83,5%
zastavénych a zpevnénych ploch za zdsadni nedostatek, ktery mlze mit vyrazny negativni vliv
na obec Zdiby, jenZ se rozklada vyskové pfimo pod zamérem Goodman. K této tématice blize
viz Bod 6 tohoto vyjadreni.

2) Rozpor se zvlastnimi pozadavky stanovenymi tzemnim pldnem obce Zdiby (UP) pro

vsechny plochy:

— 2vldstni zretel vénovat kulturnim pamdtkdm zapsanym v Ustfednim seznamu
nemovitych kulturnich pamdtek CR, chrdnénych podle zvldstnich predpisii a v jejich
okoli nepovolovat stavby a stavebni upravy narusujici svym méritkem a zpiisobem
provedeni prostiedi téchto kulturnich pamdtek (str. 28 UP — Zvidstni poZadavky pro
celé uzemi obce).

Zamér Goodman porusuje tento pozadavek UP - Narodni pamatkovy tUstav eviduje
v blizkosti zaméru Goodman vyse uvedené nemovité kulturni pamatky:

e Zamek ve Zdibech - €. rejstiiku USKP CR 11451/2-2204, ktery je zapsanou nemovitou kul-
turni pamatkou a je pamatkové chranén od 3.5.1958;

e Kostel Povy3eni svatého KFize - &. rejstfiku USKP CR 47232/2-2203, ktery je zapsanou ne-
movitou kulturni pamatkou a je pamatkové chranén od 3.5.1958.

Zamér Goodman ma byt situovan na horizont obce Zdiby, tedy do pozice vyvysené ve vztahu
k témto chrdnénym nemovitym kulturnim pamatkam, které jsou vzdalené jen necelych 200
m od zdméru Goodman. Zminéné nemovité kulturni pamdatky jsou hojné uzivany k bezpoctu
duchovnich a kulturnich akci v obci Zdiby a staly se kulturnim centrem veskerého déni v této
obci.

Jen pro porovnani - pozemek, na kterém je Kostel PovySeni svatého Kfize postaven, ma
vyméru 779 m? a neni plné vlastni budovou kostela zastaven. Plocha hal bez dalsich
zpevnénych ploch ma ¢init cca 76 245 m2. Jedna se tedy o méfitko témér 98 nasobku velikosti
pozemku kostela. Vlastni zplsob provedeni hal neni zcela pochopitelné zadnym pozitivnim
architektonickym pocdinem, naopak se svym zplUsobem provedeni a svym umisténim do
architektonicky nejstarsi ¢asti obce zcela vymyka typologii okolni zastavby.
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3) Rozpor s celkovou koncepci tizemniho planu obce Zdiby (UP), jako? i s koncepci ochrany
krajiny, civiliza€nich a kulturnich hodnot v GUzemi, a to:

Zamér Goodman porusuje koncepci ochrany krajiny, civilizacnich a kulturnich hodnot tzemi
— a to zdlvodu, Ze zdmér Goodman je v pfimém rozporu s ddle uvedenymi a zdvaznymi
podminkami ochrany v Uzemi:

— Rozvijeni pozice stdvajicich historickych center, kde ,\\VéZ kostela a Zdibsky zamek tvoFi
prirozenou dominantu celého tdzemi“ (str. 38 UP).

— 2vldstni zretel vénovat kulturnim pamdtkdm zapsanym v Ustfednim seznamu
nemovitych kulturnich pamdtek CR, chrdnénych podle zvidstnich predpisti a v jejich
okoli nepovolovat stavby a stavebni upravy narusujici svym méritkem a zpisobem
provedeni prostiedi téchto kulturnich pamdtek (str. 59 UP- Koncepce ochrany krajiny,
civilizacnich a kulturnich hodnot v uzemi).

— Zdkladnim predpokladem dalsiho vyvoje obce je zachovdni primérené rovnovdhy a
harmonie v uzemi tak, aby nedoslo k ohroZeni vyse uvedenych hodnot (str. 59 UP —
hodnotami je mysleny vycet v UP uvedenych nemovitych kulturnich pamdtek).

— Zpohledu kulturnich hodnot je nutno dbdt predevsim o objekty poZivajici zakonnou
ochranu pamadtkové péce. Mimo vlastni ochranu objekti je nutné dbat i na pohledové
3irsi, panoramatické vyznéni pfipadnych zmén (str. 59 UP).

Zdroj: http://www.obeczdiby.cz/uzemni-plan-obce/

Obr. 4: Vizualizace zaméru Goodman: (zakresleno dle két uvedenych oznamovatelem v Dokumentaci)

Spole¢nost Goodman Czech Republic, s.r.o. neprovedla na podkladé pozadavk(, vznesenych
jiz ve zjistovacim Fizeni, zpracovani variantnich feSeni zaméru Goodman. Celkové
Dokumentace svym pristupem akceptuje pouze tu variantu, kterd je pro investora
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nejvyhodnéjsi, aniz by hledal reSeni vyhovujici poZadavkim platného Uzemniho planu
a puvodnimu zaméru Mazda v lokalité. Aktivni varianta hodnocenad v Dokumentaci je tak
varianta maximalni, nikoliv jedina.

S ohledem na zjevné rozpory zaméru Goodman s platnym Gzemnim planem obce Zdiby
poZadujeme:
1) Zpracovani navrhu variant feSeni zdméru Goodman, které by vyhovély vsem vyse

uvedenym podminkam, poZadavkiim a zasadam platného uzemniho planu obce
Zdiby, vcéetné pripadného zpracovani varianty nulové.

BOD 12 - VLIV ZAMERU GOODMAN NA KULTURNi PAMATKY - vyjadieni NPU, Gzemniho
odborného pracovisté stiednich Cech, ¢.j. NPU-321/28443/2017

V ndvaznosti na Bod 11 tohoto vyjadfeni uvadime, Ze pfimy rozpor s platnym Uzemnim
pldnem obce Zdiby ve vztahu ke stdtem chranénym nemovitym kulturnim pamdtkam vyjadfil
také Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracoviité stfednich Cech v Praze, ktery
k Zaddosti o vyjadieni k planované vystavbé zaméru Goodman ve vztahu k nemovitym
kulturnim pamatkdm, nachazejicim se v blizkém okoli zdméru Goodman uved|, Ze
»Pldnovana vystavba velkoplosnych logistickych a vyrobnich hal GOODMAN ZDIBY
LOGISTICS CENTRE v prostredi nemovitych kulturnich pamdtek aredlu kostela Povyseni sv.
KFiZe a aredlu zamku Zdiby je z hlediska zajmi statni pamdtkové péce neakceptovatelnad.”

DolozZeni prilohy ¢. 5: Sdéleni Ndrodniho pamdtkového ustavu, uzemni odborné pracovisté
stfednich Cech v Praze ze dne 11. dubna 2017, ¢&.j. NPU-321/28443/2017

S ohledem na neakceptovatelnost vystavby zaméru Goodman v prostiedi nemovitych
kulturnich pamatek z pohledu pamatkové péce pozadujeme:

1) Zpracovani ndavrhu variant feseni zaméru Goodman, které by zcela vyloucilo
vizualni vliv zdméru Goodman na nemovité kulturni pamatky v obci Zdiby, a to ze
vSech uhll pohledu, véetné pfipadného zpracovani varianty nulové.

BOD 13 - VLIV NA VEREJNE ZDRAVI

Na zavér je nutné znovu dlrazné upozornit na fakta uvedena v Bodu 1 tohoto vyjadreni:
jelikoz celd Dokumentace zaméru Logistics Centre Goodman Zdiby vychazi z chybnych a
zkreslenych podkladti a vstupnich dat, neni mozné povazovat jakékoliv vysledky hodnoceni
zamysleného zaméru v predlozené Dokumentaci uvedené za relevantni. Z tohoto diivodu
tedy musime trvat na tom, Ze na zakladé udajii Dokumentace v Zadném pripadé nelze
zhodnotit vliv na verejné zdravi, ktery zamér vyvolava.
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Umisténi dalSiho zdroje zatéZze do oblasti vnimame, zhlediska jeho zasadnich
negativnich vlivl na Zivotni prostfedi a zdravi jako poruseni nasich zdkladnich prav, jakymi
jsou pravo na ochranu zdravi a pravo na pFiznivé Zivotni prostfedi, garantované Ustavnim
zdkonem ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze oblast dotéena
negativnimi vlivy tohoto zdméru je mistem naseho domova, povazujeme se v daném fizeni za
»dotéenou verejnost”.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym nedostatkim Dokumentace vlivu zaméru
»GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE" na Zivotni prostfedi uvadime, Ze tato Dokumentace
nefesi dostatecné a bez nesrovnalosti eliminaci vSech podstatnych vliv(i zaméru Goodman na
Zivotni prostredi, navic je v pfimém rozporu s platnym uzemnim planem obce Zdiby, a proto
vyZaduje minimalné zasadni dopracovani této Dokumentace v intencich vyse uvedenych.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré neptipustné negativni vlivy (napt. negativni vliv na krajinny raz,
na pohodu bydleni, aj.) prakticky nelze vyloucit, eliminaci ostatnich si Ize jen téZko predstavit
(napf. navyseni jiz nadlimitni imisni a hlukové zatéze), poZadujeme, aby bez ohledu na rozsah
pfipadného doplnéni Dokumentace bylo v zavéru pfredmétného fizeni, vedeného u Krajského
Uradu Stfedoceského kraje,

vydano k zaméru ,GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE” nesouhlasné stanovisko.

Spolek Vize 21, z.s.

IC: 26655730

Obloukova ¢.e. 681, 250 66 Zdiby - Brnky
Jitka Janackova, predsedkyné spolku

Pozn.: Spolek zapsany u Méstského soudu v Praze, oddil L, vlozka 14464
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