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I. Uvod

Pfedmétem posuzovani vlivl podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
v platném znéni (dale jen ,zakon EIA") je zamér ,GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE" v k. 0. Zdiby

M o\

(dale jen ,zamér") predkladany spolecnosti Goodman Czech Republic s.r.o. (dale jen ,investor").

Oznameni zaméru bylo na Ufedni desce obce Zdiby zvefejnéno dne 18. 4. 2016. Krajsky Ufad
StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KUSK") vydal dne 26. 5. 2016 zaver
zjiStovaciho fizeni, ve kterém konstatuje, Ze zamér bude dale posuzovan podle zakona EIA. Mimo to KUSK
vyslovné stanovil dvanact boddl, na které ma byt kladen diraz a které maji byt do dokumentace ve smyslu
§ 8 aprilohy ¢. 4 zdkona EIA zapracovany (naptf. doplnéni nulové varianty, nutnost podrobnéjsiho
vyhodnoceni imisni zatéze, dopravni situace, vlivu zaméru na zemédélsky pldni fond, krajinny raz apod.).

Dne 20. 3. 2017 byla na tfedni desce KUSK zvefejnéna dokumentace vlivdl na Zivotni prostiedi , GOODMAN
ZDIBY LOGISTICS CENTRE".

Zpracovatelem predkladané dokumentace vlivl zaméru na Zivotni prostfedi podle § 8 zakona EIA (dale jen
~Dokumentace") je Ing. Jifi BlaZzek, CSc. (LI-VI PRAHA spol. s.r.0., 02/2017).

Podatel timto podle § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené Ih{ité 30 dnd, pocitané ode dne zverejnéni
informace o Dokumentaci na Gfedni desce KUSK dne 20. 3. 2017, podava ke zvefejnéné Dokumentaci
nasledujici odlivodnéné nesouhlasné vyjadreni.

I1. Pripominky k textu Dokumentace

1. Rozpor s uzemnim planem

o Existence negativnich acinki

Podatel stejné jako ve svém vyjadreni k oznameni o zaméru ze dne 6. 5. 2016 trva na namitce, ze zamér je
v soucasné podobé v rozporu s Gizemnim planem obce Zdiby (dale jen ,UP"). Z&dmér je umistén v rdmci
rozvojové plochy Z19. Textova &ast UP pro tuto plochu stanovi zakladni funkéni vyuziti (OK — OBCANSKE
VYBAVENI — KOMERCNI ZARIZENI PLOSNE ROZSAHLA): ,sloui k soustredéni zafizeni obchodu a sluZeb,
vyrobnich a skladovych ploch (i nadmistniho i regiondiniho vyznamu), ke skladovani a spedicni cinnost;,
k nerusici vyrobé (technologické parky, ap.), s moZnym minimalizovanym vlivem na okoli; nesmi mit
negativni ucinky na sousedni obytna tzemi" (zvyraznéno podatelem).

Dle podatele neni splnéna podminka dana iUzemnim planem, Ze zaméry v plose Z19 nesmi mit
negativni vlivy na sousedni obytna Gizemi. Naopak zadmér v navrzené podobé by mél zasadni negativni
vliv na zdravi obyvatel, Zivotni prostiedi v dané lokalité, zejména na ovzdusi a podzemni vody, coz blize
podatel rozvadi v jednotlivych bodech tohoto vyjadreni.

Podatel proto nemize souhlasit se zavérem v Dokumentaci (str. 243 a 244), ze zamér je v souladu
s Uzemnim planem a ,navrhovana zastavba vychazi z objemd, principl a potreb stavajici zastavby
a z urbanistického hlediska se do uzemi vhodné zacleriuje. Investicni zameér tedy odpovida vymezeni
cinnosti, pro které je dané tzemi urceno."

Déle je v UP zminéna urbanistickd koncepce, kterd vychazi mj. ze zasady zakazu zastavéni horizontl: ,b)
striktni udrZeni horni nivelety soucasné zastaveného uzemi obce v ddolni partii casti Zdiby - Premysieni. Tim
zlistane zachovan typicky obraz obce v krajin€, ktery chce uzemni plan respektovat". Vlystavbou zaméru by
vsak doslo k popreni této zasady.
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e Nesplnéni podminky miry zastavénosti

Kromé nesouladu zaméru s funkénim vyuzitim plochy je dle podatele zamér v rozporu také
s prostorovym uspoiadanim, které stanovi Gzemni plan. V zakladnich podminkach prostorového
usporadani predmétné plochy je uvedeno, Ze maximalni % zastavénych ploch vzhledem k celkové
plose pozemku ¢ini 50 % (str. 61 Dokumentace). Z Dokumentace vyplyva, ze zamér se sklada ze dvou
skladovacich hal se zastavénou plochou 76 245 m?, tj. cca 49,9 % ve vztahu k celkové ploSe 152 795 m?
(str. 61 Dokumentace). Do % zastavénych ploch vSak nebyly zapocitany zpevnéné plochy
a komunikace v rozsahu 51 786 m?, coz odpovida dalSim 33,9 % zastavéni. Mimo to do Dokumentace
prozatim nebyla zahrnuta stavba vratnice a rozpinaci stanice. Toto povazuje podatel za nespravné, nebot’
zejména komunikace jsou ze své povahy zastavénou plochou.

Tento nazor podporuje ipravni uprava. Podle §2 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon") se zastavénou plochou pozemku
rozumi soucet vSech zastavénych ploch jednotlivych staveb. To znamena, Ze do zastavéné plochy
pozemku musi byt zapocitany plochy vSech staveb bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni
nebo ucel vyuziti a dobu trvani. Do zastavéné plochy pozemku tak bude patfit nejen plocha budov, ale
i zpevnénych ploch apod.! Dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona jsou za stavbu povazovana vesSkerd
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcellim, je stavba pro reklamu.

Z vySe uvedeného plyne, Zze do % zastavénych ploch mély byt jednoznacné zapocitany i zpevnéné plochy
a komunikace, jelikoz oba pojmy vyhovuiji definici stavby. V neposledni fadé je pfi vykladu pojm0 nutné
vychazet i ze smyslu a Ucelu zakona, tedy stanovenim limitu maximalni miry zastavénosti se sleduje cil, aby
byla v prostorech ponechana odpovidajici plocha zelené, coz v tomto pfipadé nebude spinéno. Vyclenénim
zpevnénych ploch a komunikaci v celkovém rozsahu 33,9 % oznamovatel obchazi regulaci
obsaZenou v izemnim planu.

Podatel povazuje rovnéz za nutné vyjadfit se k tvrzenim investora, Ze uvedena lokalita byla zvolena
z dlvodu jiz existujiciho Uzemniho rozhodnuti z 24. 10. 2016 pro spolecnost Mazda a Ze novy zamér bude
fesen jako zména Uzemniho rozhodnuti, coZ mlize znacné urychlit proces schvalovani zaméru. Dle podatele
bylo toto Uzemni rozhodnuti vydano na zamér nesrovnatelné mensiho rozsahu a vlivu na obyvatele a Zivotni
prosttedi. Plvodné se jednalo o administrativni budovy o celkové plose cca 24 000 m2 a nikoliv o skladovaci
a vyrobni haly ve vymére vice nez 75 000 m2 a areal o celkové ploSe vice nez 150 00 0 m2. Odkaz na
uvedené Uzemni rozhodnuti je tedy nepfipadny.

e Nesplnéni podminky maximalni vysky stavby

Investor v Dokumentaci uvadi nepresny vyskopis skladovacich hal, tedy Ze skladovaci haly budou mit vysku
13 m. Maximalni vyska stavby nad rostlym terénem pro predmétnou rozvojovou plochu Z19 je dle
zékladnich podminek prostorového usporadani v Gzemnim planu stanovena na 13 m (str. 61
Dokumentace). V Dokumentaci (str. 64) je uvedeno, Ze , vyska objektd nad rostlym terénem je v souladu
s UP. Haly vysoké 14,5 m jsou cdstecné zapustény do stavajiciho terénu tak, Ze nepresahuji vysku 13 m
nad rostlym terénem dle poZadavku UP."

Zamér je v koordinacni situaci, ktera byla pfilohou ozndmeni o zaméru zakreslen tak, ze stavby jsou
umistény na fiktivni roviné o vrstevnici v arovni 306 m.n.m. Terén v predmétné lokalité vsak neni

'Komentar k § 2 odst. 7 - Machackova, 1. a kol.,: Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s.
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v jihozapadnim rohu haly ,B", s kétou 300,5 m n. m. Tato kdta byla zaméfena v ramci prlizkumného
vrtu oznaceného jako J14, ktery je soucasti Podkladu pro vynéti ze ZPF (pfiloha oznameni o zaméru).

Z téchto informaci podatel dovozuje, Zze deklarovana vyska skladovacich hal 13 metrli, vychazejici
z idedlni roviny na kété 306 m.n.m. je fikci. V pripadé, ze by zamér byl realizovan dle oznameni (potazmo

-vvr

vyskova aroven staveb by tedy byla piekrocena az o 5,5 m, oproti povolenym 13 m.

Podatel proto dovozuje, Ze vysSkopis je co do vymezeni zaméru uveden nespravné. I z toho dévodu se
zamér dostava do rozporu s platnym UP. Vyséi neZ deklarovana vyska stavby méze zaroven mit vliv
ina skutecnou hlukovou aemisni zatéZ jak v prlbéhu provadéni stavby, tak v samotném provozu
skladovaciho arealu.

Oznamovatel tedy uvedl nespravny vyskopis zameéru, kdy na zakladé téchto udaji nemtize
dojit k objektivhimu posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostiedi. Podatel proto v tomto sméru
pozaduje prepracovani Dokumentace.

e Zasada materialni pravdy

Vyse uvedené pripominky o maximalni pfipustnosti zastavéni a maximalni vySce stavby podatel namital jiz
ve svém vyjadreni k oznameni zaméru ze dne 6. 5. 2016, pficemz oznamovatel se v Dokumentaci k témto
namitkdm vyjadfil pomérné stroze, bez vlastniho oddvodnéni. Sdm nenabidl Zadnou argumentaci, na
zakladé které by podatelovy namitky vyvrétil, pouze odkdzal na vyjadreni Méstského Ufadu Klecany,
stavebni Ufad, ze dne 28. 2. 2017 (pfiloha Dokumentace). Je pravda, ze stavebni (fad v tomto vyjadreni
sdélil, Ze zamér za predpokladu absence negativniho vlivu na sousedi obytna Uzemi a minimalizace svého
vlivu na okoli je v souladu sUP (podatel podotykd, Ze rovnéz bez blizéiho od@vodnéni), nicméné to
neznamend, e by KUSK mél k této skutecnosti pristupovat bez dal$iho blizéiho zkoumani, v souladu
s obecnou zasadou materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Pfislusny spravni organ je
vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podatel se proto domniva, ze
i pies vyjadieni stavebniho GFadu je nutné skutecny stav véci, resp. soulad s izemnim planem
s ohledem na vyse uvedené pochybnosti, v Fizeni o posuzovani vlivii zaméru nalezité provérit.

¢ Nesplnéni pozadavkt vyplyvajicich ze stanoviska SEA

UP z roku 2006 byl v roce 2010 formalné nahrazen novym Gzemnim planem. Jednalo se o specificky postup
tzv. Upravy Uzemniho planu dle § 188 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni SEA bylo provedeno ve vztahu k p@vodnimu UP zroku 2006, k némuz bylo vydano
i stanovisko krajského Gfadu Stfedoceského kraje ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 108613/2006/KUSK (dale jen
Jstanovisko  SEA"), dostupné zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA STC269U s nékolika
podminkami, napt. pro kazde jednotiivé uzemi uvazované ke stavebnimu rozvoji bude zpracovan regulacni
plan nebo v feseném dzemi nebudou v souladu s uzemnim planem umistovany Zadné vyznamné zdroje
znecistovani ovzdusi).

K UP z roku 2010 (tedy k Upravé predchoziho Uzemniho planu) SEA provedena nebyla, pfi¢emz na str. 5
opatreni obecné povahy se k tomu uvadi, ze "Vyhodnoceni viivid na udrZitelny rozvoj uzemi se neprovadi,
vzhledem k tomu, Ze se jednad o uUpravu platné dzemné planovaci dokumentace obce Zdiby postupem podie
§ 188 odst. 1 stavebniho zékona" a na str. 66 textové Casti UP z r. 2010 dale Ze "Na zdkladé pozadavkd
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dotcenych organd statni spravy bylo ke konceptu uzemniho planu Zdib bylo autorizovanou osobou
zpracovéno Vyhodnoceni koncepce z hlediska viivid na Zivotni prostredi a verejné zdravi (podie §10 zakona
C. 100/2001 Sb). Viz samostatna pfiloha konceptu pidvodniho tzemniho planu. K tomuto posouzeni bylo
Krajskym uradem stredoceského kraje, odborem ZP a zemédélstvi, vydano souhlasné stanovisko (C.J.
108613/2006/KUSK). Vysledky tohoto posouzeni byly do ndvrhu dzemniho plénu Zdib promitnuty.” Je zde
tedy vyslovny odkaz na stanovisko SEA z roku 2006. Kone¢né k navrhu zmény UP z roku 2013 krajsky Grad
vyhodnoceni SEA nepozadoval.

Z vyse uvedeného je zirejmé, Ze pozadavky ze stanoviska SEA jsou stale aktualni a vztahuji se
k sou¢asnému UP. Zamér by se tedy mél rovnéz posuzovat z toho hlediska, zda témto
pozadavkiim vyhovuje. Vzhledem k tomu, Ze zamér predstavuje vyznamny zdroj znecisténi
ovzdusi, je podatel toho nazoru, Ze povoleni zaméru neni mozné. Ve stanovisku SEA byl navic
uveden piedpoklad zpracovani regulacnich planti pro FeSenou plochu, bez jejichZz existence
neni mozné zameér povolit.

2. Vliv zaméru na hlukovou situaci dané lokality
e Nevyhovujici akusticka studie

Pro zamér byla zpracovana Ing. J. Blazkem CSc. akustickd studie (02/2017), kterd tvori pfilohu
Dokumentace, a ktera ma resit vypocet hluku z vystavby a provozu zaméru. Podatel vSak se zavéry této
akustické studie nesouhlasi, a to z nékolika diivoda.

Jak vyplyvd z UP, obec je dotéena vyhldenym ochrannym pasmem letiété Vodochody dle zékona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Jednim ze zasadnich pozadavk( vzeslych ze zavéru zjistovaciho Fizeni
bylo: ,jednoznacné definovat a vyhodnotit dopravni intenzity a sméry prepravy souvisejici s vystavbou
a provozem zameru, a s tim spojené viivy na Zivotni prostred/ a zdravi obyvatelstva vcetné kumulativnich
a synergickych viivid se zamery stavajicimi a pfipravovanymi v daném uzemi i sirsim okoli uvazovaného
zameéru. Navrhnout odpovidajici feseni, pfipadné kompenzacni opatreni. Do posouzeni zahrnout
i letecky provoz v daném tizemi" (zvyraznéno podatelem).

Nejen v Dokumentaci, ale rovnéz ani v akustické studii neni jedina zminka o existenci ochranného
pasma letisté Vodochody v obci Zdiby azcela chybi jakékoli posouzeni hlukové zatéze
v souvislosti s jeho provozem nebo provozem letisté Ruzyné. Podatel tuto skutecnost doklada
snimkem, ktery znazorriuje zaznam letovych koridor v den autorizovaného méfeni hluku (21.-22.6.2016)
v oblasti obce Zdiby pfimo nad rozvojovou plochou Z19, tedy v misté zaméru. Letecka doprava tedy nebyla
zahrnuta do méfeni hluku, ani se s ni nepocitalo jako s potencialnim zdrojem a nebyla provedena ani jeji
simulace. Vypocet akustického tlaku byl tedy zpracovan na zakladé nedplnych dat, a proto z néj pfi
dalSim posuzovani nelze vychazet a nahlizet na néj jako na objektivni podklad. NedoSlo tedy k napInéni
pozadavku stanoveného zavérem zjiStovaciho fizeni, coz podatel povazuje za zavazny nedostatek
Dokumentace.

O objektivnosti akustické studie ma podatel rovnéz pochybnost, ato zejména z grafického
znazornéni nékterych variant. Podrobnosti, z nichz vychazeji tyto pochybnosti, jsou v pfilohach ,,Pfipominky
k akustické studii a autorizovanému méfeni hluku zaméru GOODMAN Zdiby Logistics Centre" a ,Analyza
vstupnich dat — dopravnich intenzit" obsahuijici:

A) Hlavni pfipominky:
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A.1) Vstupni intenzity a progndzy dopravy, na jejichz zakladé se stavajici a budouci hlukové zatiZzeni oblasti
vyhodnocuje, vykazuji zavazna pochybeni, kterd vyrazné snizuji vérohodnost provedenych simulaci
hlukovych map.

A.2) Autorizované méreni hluku ani akusticka studie nezahrnuji hluk z letecké dopravy ani jeho kumulativni
vliv s hlukem vyvolanym zamérem GOODMAN a ostatnimi zdroji hluku v oblasti.

A.3) V akustické studii nebyl vyhodnocen kumulativni vliv vSech zdrojt hluku ze zaméru GOODMAN. HIluk na
vefejnych komunikacich byl zamérné oddélen od vnitro-arealového hluku. Tim doslo k podhodnoceni
hlukové zatéze okolni zastavby.

B) Vedlejsi pfipominky:

B.1) Na stfeSe haly A je umisténo celkem 74 stacionarnich zdrojl hluku o celkové hladiné akustického
vykonu 93,2 dB; na streSe haly B je umisténo celkem 89 stacionarnich zdroji hluku o celkové hladiné
akustického vykonu 94,4 dB. Jedna se o velmi vykonné zdroje, jejichz smérovost ani jiné parametry
nejsou definovany. Lze ocCekavat, ze to budou zdroje kontinualni (vzduchotechnika, klimatizace,
vytapéni, ...), atedy neustale hlu¢né. Pozadujeme presnou specifikaci téchto zdrojl a vypracovani
prispévkové hlukové mapy, ktera bude brat na zretel ohyb zvukového vinéni na hrané stfrechy smérem
k obytné zastavbé.

B.2) Zdroje z vnitro-arealové dopravy jsou nejednoznacné a nelze prezkoumat jejich intenzity.

Podatel s ohledem na uvedené skutecnosti zada, aby doslo k vypracovani nové akustické
studie, ktera bude vychazet ze spravnych a relevantnich dat, predevsim bude zahrnovat data
z leteckého provozu, ktery je nad obci Zdiby velmi intenzivni.

Dikazy: snimek zaznamenavajici zaznam letovych koridord v den autorizovaného méreni hluku (21.-
22.6.2016) v oblasti obce Zdiby

Pripominky k akustické studii a autorizovanému méreni hluku zameru GOODMAN Zdiby Logistics
Centre"

Analyza vstupnich dat — dopravnich intenzit — Zamér Logistics Centre Goodman Zdiby, duben
2017

¢ Hlukové zatizeni izemi

V Dokumentaci je na str. 70 uvedeno: ,Zvolené pozemky jsou pro stavbu navrhovaného rozsahu a funkce
vhodné, maji vyhovujici dopravni napojeni, mozZnost pfipojek na inZenyrské site. Umisténi skladovych
a vyrobnich hal spiriuje vsechny podminky dané platnou legislativou, zachovdva dostatecné odstupy od
okolni zastavby. Stavba nezpdsobi svym provozem nadmérny hluk a bude produkovat pouze skodliviny ze
souvisejici autodopravy a vytapéni, které byly v této dokumentaci kvantifikovany, a jejich viiv na ovzdusi byl
vyhodnocen v rozptylové studii", S timto tvrzenim podatel zasadné nesouhlasi.

Oznamovatel, resp. autor Dokumentace, citovanym tvrzenim naprosto ignoruje fakt, Ze jiz v souc¢asné dobé
jsou v dotceném Uzemi limity hluku znacné prekracovany. K celkové hlukové zatézi v daném Uzemi Ize
uvést, Ze jiz v soucasné dobé piekracuje v nejzatizenéjsi severovychodni Casti obce, orientované smérem
k dalnici D8, hluk hodnotou 60 dB (str. 171 Dokumentace a vysledky akustické studie zpracované 02/2017,
ktera je prilohou Dokumentace), dochazi zde tedy k pFekroCeni maximalni pripustné ekvivalentni
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hladiny akustického tlaku stanoveného nafizenim ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
Ucinky hluku a vibraci, a to jak v denni, tak v noCni dobé. Je nesporné, ze v disledku realizace zaméru by
hlukové zatiZzeni narostlo, a to konkrétné jak zvySenim dopravy vné i uvnitf arealu, tak v ddsledku vlastniho
provozu arealu.

V této souvislosti podatel opétovné upozoriiuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2012, ¢.j. 1 As 135/2011 — 254, v jehoz bodé [43] je uvedeno, zZe ,/imity vyuZiti uzemi predstavuji hranice
pro vyuziti izemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitd vyuZiti uzemi je také hladina hluku"
a vbodé [45] dale ze ,Zavér mestského soudu Ize strucné shrnout tak, Ze do idzemi nadlimitné
zatiZeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZda
Jjednotlivé nepfritizi svym provozem dotcenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pripadd znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi
v dzemi, S timto zavérem... se Nejvyssi spravni soud pilné ztotozZriuje. ... Cit. zavér ddsledné
respektuje zakladni zdsadu prava Zivotniho prostredi oznacovanou jako zdsada pfipustné miry znecistovani
Zivotniho prostredi , podle niz uzemi nesmi byt zateZovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni/
(§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostredy...) ... Ostatné jiZ z ¢l. 11 odst, 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva, Ze vykon viastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni pro stredi nad miru
stanovenou zékonem." (zvyraznéni podatel).

Dle § 1 odst. 3 zakona EIA je ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisli, a prispét tak
k udrZitelnému rozvoji spolec¢nosti. Tento podklad tedy musi vychazet z komplexniho posouzeni a nemize
ignorovat stavajici zdroje hlukové zatéZe. Dale je nepfipustné oddélovanim jednotlivych zdroji hluku
obchazet povinnost vyhodnoceni kumulativnich vlivQ.

Problém hluku z provozu arealu a pohybu dopravnich prostfedkl po aredlu ma vyfeSit 5 m vysoka
protihlukova sténa (str. 247 Dokumentace). Uvedené opatieni vSak nelze povazovat za dostacujici.
Pravdépodobné dostatecné se bude jevit pro bezprostiedni okoli, jak plyne z praxe, avSak nebude fesSit hluk
pro okoli vzdalengjsi. Nejblizsi dim, nachazejici se v ul. J. Kdmena ¢&. p. 93, by byl vzdalen od této
protihlukové stény 25 m a zde opravdu miZe dojit k poklesu hlukové zatéze, ale fada dalSich pfilehlych
sousednich obydli by byla zasadnim zplsobem postiZzena negativnimi Gcinky hlukové zatéze.

Mimo to je na str. 74 Dokumentace uvedeno, ze ,pro zajistén/ minimaini vymény vzduchu ve skladovém
prostoru kaZdé haly budou slouZit ctyri nastresni VZT jednotky s plynovym ohfevem vzduchu, oboustrannou
filtraci’ a rekuperaci odpadniho tepla. Sani a vydech vzduchu na stiese budou opatreny Humicem hluku."
Neni vSak uvedeno, jaky hluk budou tato zafizeni vydavat, coz dle podatele uvedeno byt mélo.

Z vyse uvedeného tedy predevsim vyplyva, Ze jestlize je jiz v souCasnosti predmétné Gzemi
nadlimitné zatiZzeno, nelze do ného umistit dalsi vyznamny zdroj hluku. Navic s ochledem na

predesly bod, kdy akusticka studie neni objektivhim podkladem, je posouzeni zaméru
z hlediska hluku a akustického tlaku naprosto nedostatecné a nevyhovujici.

3. Emisni zatizeni izemi

Realizace zaméru by zplsobila navySeni emisniho zatizeni lokality latkami znecist'ujicimi ovzdusi.
Z Dokumentace vyplyva, Ze podstatnym zdrojem téchto znecist'ujicich latek budou emise z dopravy (jak
z dopravy do aredlu, tak uvnitf aredlu, predpoklada se 400 + 400 vozidel za den v obou smérech, str. 34).
Dalsi zdroje emisi budou predstavovat samotné provozy, které budou soucasti arealu, a emise
z vytapéni hal.
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Zamér je umistén v lokalité, ve které jsou jiz nyni prekracovany imisni limity latek znecist'ujicich ovzdusi ve
smyslu zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zejména je prekracovan imisni limit pro
benzo(a)pyren (dale jen B(a)P), jak plyne i z Dokumentace na str. 133: ,Na zékladé udaji publikovanych
MZP pro stanovené oblasti zhorsené kvality ovzdusi (OZKO) - pétiletych primérd imisnich koncentraci ve
ctvercové siti o velikosti 1 km 2 Ize hodnotit imisni zatiZzeni lokality podle uvedené kiasifikace jako silné
znecisténé. Imisni limit pro benzo(a)pyren je zde prekracovan',

Zakon ¢. 201/2012 Sb. transponuje imisni limity, resp. ,mezni hodnoty" znecisténi ovzdusi, vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES, a pro B(a)P ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/107/ES ze dne 15. 12. 2004 o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych
aromatickych uhlovodiki ve vnéjsim ovzdusi.

Podle § 9 odst. 1 zakona &. 201/2012 Sb. je MZP povinno ve spolupraci s krajskym Gfadem zpracovat
program zlepSovani kvality ovzdusi pro zény nebo aglomerace, v nichz je prekrocen imisni limit stanoveny
v bodech 1 az 3 v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebo v pripadé, Ze je v zoné nebo aglomeraci imisni limit
stanoveny v této pfiloze v bodu 1 prekrocen vicekrat, nez je zde stanoveny maximalni pocet prekroceni.

Program zlepSovani kvality ovzdusi pro zénu Stfedni Cechy - CZ02 (déle je ,Program") existuje, pficemz je
v ném uvedeno, Ze obec Zdiby jsou zahrnuty do ,Prioritnich mést a obci, kategorie IIa, zona CZ02 Stfedni
Cechy", kde dlouhodobé dochdzi k prekracovani imisnich limitd (tabulka 50, str. 159).

Pro zamér byla vypracovana Mgr. Danielou Fogasovou prispévkova rozptylové studie z ledna 2017 (dale jen
Jfozptylova studie"), o které ma podatel pochybnost z diivodu objektivnosti a spravnosti Udajt, tudiz ma
zaroven pochybnosti o Dokumentaci k zaméru, kterd v ramci kapitoly emisi z této rozptylové studie vychazi.

Pfedné podatel zd@raziiuje, Ze vysledky této rozptylové studie se neshoduji s vysledky rozptylové studie
vypracované pro zjiStovaci fizeni, prestoZe vstupni parametry a pouZzité softwarové nastroje pro modelaci
jsou shodné. Nesrovnalosti se tykaji znecist'ujicich latek, jejichz imisni limity jsou v Uzemi jiz prekracovany
(B(a)P) nebo podle plvodni rozptylové studie hrozilo jejich prekraCovani pfi zapocitani imisniho pozadi
(Castice PM10). V rozptylové studii jsou vypoctené hodnoty pro obé Skodliviny vyznamné nizsi, coz je
prinejmensim velmi zvIastni a vyvstava otazka, zda nemohlo byt s daty celové manipulovano.

V rozptylové studii je dale uvedena vétrna rlzZice, ktera vsak nedisponuje vsemi podstatnymi nalezitostmi
pozadovanymi metodickym pokynem MZP, zejména neni uvedeno obdobi, pro které plati, a hodnoty
rozptylovych podminek pro vech 11 t¥id stability (posudek rozptylové studie CHMU dokonce uvadi, e tato
rlzice byla platna v roce 2006 pro Prahu 4, nikoliv pro obec Zdiby).

Rozptylova studie pouZiva k hodnoceni pozadi stanici AIM Kobylisy, ale vlibec se nezabyva srovnanim lokalit
a prenositelnosti naméfenych dat na lokalitu Zdiby (umisténi zaméru je situovano mezi dalnici D8
a komunikaci 11/608).

Pfi vypoctech emisi z provozu vyvolané dopravou na dotéenych komunikacich a v aredlu zaméru autofi
rozptylové studie neuvazuji studené straty vné arealu zaméru, coz vede k jejich celkovému podhodnoceni.
S podrobnostmi odkazuje podatel na posudek rozptylové studie CHMU, ktery je prilohou tohoto vyjadreni.

Pri vypoCtu kompenzacnich opatfeni formou vysadby zelené se zpracovatel rozptylové studie odvolava na
metodiku MZP a RSD. Takovy metodicky pokyn se viak podateli nepodafilo dohledat a povazuje proto cely
vypocet za neprikazny.

Podatel ma zasadni vytku ke stanoveni kompenzacnich opatfeni. Vysadbu strom{ nelze povaZovat za
dostatecné kompenzacni opatfeni zejména proto, Zze B(a)P se bude Sifit po rozsahlé plose a v rlznych
vyskach, nejen v prostorech vysadby. Neni feSena priCina navySeni B(a)P. Je rovnéz logické, Zze za dobu
rlstu stromd do pozadované vysky od jejich vysadby de facto nebude existovat Zadné opatreni, které by
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rozptyl B(a)P alespori mirnilo. Vysadba stroml a izolaCni zelené je obecné spiSe okrajové a dopliikové
opatreni, které musi byt bezpodminecné realizovano s Gcinnéjsim opatrenim, navic je-li realizovano
za Ucelem snizeni tak nebezpecné latky jakou je B(a)P.

Z § 27 odst. 1 vyhlasky C. 415/2012 Sb., o pfipustné Urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi plyne, ze kompenzacni opatfeni se ulozi
u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona v pfipadé, Ze by
jejich umisténim doslo k narlistu Grovné znecisténi o vice neZz 1 % imisniho limitu pro znecist'ujici latku
s dobou pr@imérovani 1 kalendarni rok.

Z § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi vyplyva, Zze ministerstvo vydava zavazné
stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném Uzemi obce o predpokladané intenzité
dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté
s kapacitou nad 500 parkovacich stani, k fizeni podle jiného pravniho predpisu.

Vztahne-li podatel danou pravni Upravou na planovany zamér, kdy soucasti zameéru jsou i Upravy pozemni
komunikace (tzn. pljde o umisténi stavby pozemni komunikace) a jiz v souc¢asné dobé prostorem okruzni
kfizovatky projede na vijezdech za cely den pfiblizné 34 600 vozidel (str. 92 Dokumentace), je zfejmé, ze
v pfipadé Uzemniho Fizeni, by zavazné stanovisko dle § 11 odst. 1 pism. b) mélo byt vydano a kompenzacni
opatreni ulozena.

Jestlize by bylo vyhodnoceno, Zze zamér nenapliiuje takové podminky, pro které maiji byt kompenzacni
opatfeni dle zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi uloZeny, podatel zdlraznuje, Ze ize zakona
¢. 100/2001 Sb., Ize takové kompenzacni opatieni dovodit, o to vice, pokud ze zavéru zjiStovaciho Fizeni
plyne pozadavek navrhnout ve vztahu k navyseni dopravy, potazmo zvySeni emisi, odpovidajici FeSeni,
pfipadné kompenzacni opatreni. Zamér bude po realizaci jednoznacné produkovat a vypoustét znecist'ujici
latky, a proto by tedy mélo byt navrzeno kompenzacni opatfeni vedouci ke snizeni mnoZstvi vypousténé
znecist'ujici latky u zdrojt, coz vysadba stroml rozhodné nespliiuje.

Podatel stejné jako ve vyjadieni k oznameni upozorfuje, Ze benzo(a)pyren, patfici do SirSi skupiny
polycyklickych aromatickych uhlovodiké (PAU), ma schopnost pretrvavat v prostfedi, kumuluje se ve
slozkach zivotniho prostfedi véetné Zivych organism(l, a ma toxické, mutagenni i karcinogenni vlastnosti.

avvr

vyplyva rovnéz z ¢l. 3 Smérnice 2004/107/ES (ve znéni Smérnice Komise (EU) 2015/1480 ze dne 28. srpna
2015, kterou se méni nékolik pfiloh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES,
kterymi se stanovi pravidla pro referencni metody, ovéfovani (dajli a umisténi mist odbéru vzorkd pfi
posuzovani kvality vnéjSiho ovzdusi), podle které jsou Clenské staty povinny prijmout vesSkera nezbytna
opatreni k zajisténi toho, aby od 31. prosince 2012 koncentrace benzo(a)pyrenu ve vné&jSim ovzdusi
neprekradovala stanovenou cilovou hodnotu. Clenské staty musi identifikovat zdroje, které k prekroceni
cilové hodnoty prispivaji a soucasné prokazat, ze v uvedenych oblastech uplatnily veskera nezbytna
opatfeni zamérena zejména na prevladajici zdroje emisi, aby bylo dosazeno cilovych hodnot.
Z toho diivodu ma podatel za to, Ze neni mozné do Uzemi, ve kterém dochazi k prekracovani
imisniho limitu pro benzo(a)pyren umistit dalsi zdroj této znecist'ujici latky.

Soucasné je v Uzemi prekracovan imisni limit pro primérné denni koncentrace prachovych castic
PM10 (str. 178 Dokumentace).

Podatel v této souvislosti upozorfiuje, Ze inhalace Castic PM10 drazdi sliznice dychaciho Ustroji, zvySuje
riziko vzniku infekci a pfi dlouhodobém plsobeni poskozuje dychaci a kardiovaskularni systém. Recidivujici
akutni zanétliva onemocnéni, zplsobena vlivem uvedenych cCasticc mohou vést ke vzniku chronické
bronchitidy a chronické obstrukcni nemoci plic, vedouci az k obéhovym selhavanim. DalSim projevujicim se
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efektem plsobeni prachovych castic je zvyraznéni symptoml astmatikl a zvySeni celkové nemocnosti
obyvatel, poctu hospitalizaci i Umrtnosti, a to jiz pfi relativné nizké Urovni expozice. Novéjsi studie dokazuiji
tésnéjsi vazbu uvedenych negativnich projevl a frakce prachovych castic PM2,5, které jsou soucasti Castic
PM10; jejich vétsi skodlivost je dana pravdépodobné schopnosti pronikat hloubé&ji do dychacich cest).

Epidemiologické studie? prokazuji, ze plsobeni prachovych Castic je prakticky bezprahové, coz znamena, ze
je nemozné stanovit bezpecnou koncentraci prachovych castic v ovzdusi, pod kterou uz nedochazi
k negativnimu ovliviiovani lidského organismu. Bezprahové plsobeni je zfejmé zplsobeno rovnéz
pfitomnosti  karcinogennich sloucenin, vazanych na prachové Castice, zejména tézkych kovl
a polycyklickych aromatickych uhlovodikll. Velmi ohroZenou skupinou jsou zejména déti, starsi osoby
a osoby s chronickym onemocnénim dychaciho a obéhového Ustroji. Plsobeni prachovych Castic se
projevuje bud kratkodobé v fadu dnd, nebo dlouhodobé (chronicky). Pro kratkodobé pisobeni jsou
vyznamné dosahované prlimérné denni koncentrace PMio. Kratkodobé Ucinky byly prokazany jiz pro
koncentrace hluboko pod 100 upg/m3 a projevuji se zejména zvySenou mortalitou a vétSim poctem
hospitalizaci s dychacimi a kardiovaskularnimi chorobami. Dlouhodobé Ucinky se vztahuji k prdmérnym
rocnim koncentracim prachovych Castic a projevuji se zejména redukci ocekavaného véku doziti, vyskytem
chorob dychaciho Ustroji u déti a zhorSenou funkci dychaciho a kardiovaskuldrniho systému u déti
i dospélych. Chronické plisobeni prachovych Castic bylo prokazano uz od koncentraci 20 pg/m? pro Castice
PM2,5 a 30 ug/ m? pro Castice PM10.

Z Dokumentace rovnéz vyplyva, ze lokalita je zafazena mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (str.
139). Vyhodnoceni imisniho zatiZzeni bylo provedeno na zakladé vice zdrojd, kdy jednim z nich bylo pouZiti
hodnot z méfici stanice Praha 8 — Kobylisy z let 2011 - 2015. Podatel dodava, Ze v rdmci této stanice neni
mérena latka benzo(a)pyren a stanice je vzdalena od umisténi zaméru cca 5,5 km.

Zamér je situovan pri severovychodnim okraji obce Zdiby, mezi dalnici D8 a silnici 1I/608, s dopravnim
napojenim na silnici II/608 a dale pres exit 1 na dalnici D8. Proto Ize dlivodné predpokladat, Ze pokud by
bylo provedeno méreni pfimo v Uzemi realizace zaméru, budou namérené hodnoty prokazujici imisni situaci
pfimo v Uzemi dotéeném zamérem daleko vysSi a s nimi spojena zdravotni rizika mnohem zavaznéjsi.

Dale se nelze spokojit s tvrzenim oznamovatele na str. 177 Dokumentace: ,Ze stavebnich mechanismii
a z nakladnich vozd budou emitovany bézZné polutanty typické pro dopravu, predevsim oxidy dusiku, oxid
uhelnaty, pevné castice a uhlovodiky. MnoZstvi takto emitovanych znecistujicich latek nelze v soucasné
dobé jednoznacné urcit bude zdviset predevsim na organizaci stavby a technologické kazni na
stavenisti, Tento zdroj emisi bude plsobit pouze v obdobi vystavby po dobu cca 3 mésicd." Neni rozhodné,
jak dlouho tento zdroj bude plsobit, rozhodné je, Ze plsobit jednoznacné bude, kdy je pfinejmensim
znepokojujici, Ze oznamovatel pfipousti, ze nevi, v jakém mnoZstvi budou znedcistujici latky emitovany.
Realizaci zdméru bez specifikace téchto znecist'ujicich latek by naprosto poprel vyznam posuzovani vlivil na
Zivotni prostredi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.

Mimo to umisténi tak vyznamného zdroje znecisténi ovzdusi do oblasti, kde jsou jiz imisni limity pro B(a)P
prekraCovany, neni s ohledem na stav Zivotniho prostfedi mozné, nebot pFesahuje miru unosného
zatiZzeni tzemi. Podle § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, nesmi byt 1zemi zatézovano
lidskou cinnosti nad miru anosného zatizeni. Podle § 12 odst. 1 téhoz zdkona urcuji pripustnou miru
znecistovani zivotniho prostiedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi
v souladu s dosaZzenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany

2 Viz napfiklad WHO, Review of evidence on health aspects of air pollution — REVIHAAP Project,
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0020/182432/e96762-final.pdf, WHO, WHO Air quality guidelines for
particulate matter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide,
http://whglibdoc.who.int/hg/2006/WHO SDE PHE OEH 06.02 eng.pdf?ua=1
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dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Soucasné je umisténi zaméru v dot¢eném lzemi
v rozporu s povinnosti Clenskych statll (ve smyslu vySe citované smérnice) prokazat, Zze uplatnily veskera
nezbytna opatreni, aby dosahly cilové hodnoty pro B(a)P. Podatel v této souvislosti opétovné odkazuje na
vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 — 254.

Podatel shrnuje, Ze pozaduje prepracovani Dokumentace v tom smyslu, aby bylo provedeno
méreni imisi znecist'ujicich latek, zejména B(a)P a PM10, v Gizemi realizace zaméru. Diky méreni
bude moci byt vyhodnocena skute¢na imisni situace ve vztahu k planovanému emisnimu zatizeni v ddsledku
realizace zaméru. Timto bude dle podatele splnéno, ze posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi bude
vychazet ze stavu zivotniho prostiedi v dotéeném Gzemi v dobé oznameni zaméru, jak pozaduje § 5 odst. 2
zakona EIA. Podatel je presvédcen, Zze za této situace, kdy imisni limit pro B(a)P je v dotCeném Uzemi
prekraCovan, nepostacuje pro posouzeni vlivli vychazet z modelovych hodnot bez provedeni skute¢ného
méreni v lokalité. Rovnéz pozaduje blizsi specifikaci zneciStujicich latek z dopravnich a stavebnich
mechanism{ predpokladanych po dobu tfi mésicl, a zaroven navrzend konkrétni feseni zmirfiujici dopady
téchto latek na Zivotni prostredi.

S ohledem na prokazatelné prekracovani B(a)P podatel dale odmitd navrzené kompenzacni opatfeni
v podobé vysadby strom(. Takové opatfeni je velmi nedostatecné, jelikoz ma minimalni potencial
dosédhnout imisniho limitu. Mimochodem i pfipravovand metodika MZP pocitd s Fadové vétsi vysadbou.
Podatel proto pozaduje zakaz realizace zaméru bez toho, aniz by byla navrzena jind a zejména ucinna
opatieni.

Dikaz: Posudek rozptylové studie CHMU

4. Problematika dopravy

Co se tyCe feSeni dopravni situace, poukazuje podatel na zcela nedostatecny a predevsim znacné
podhodnoceny popis soucasné dopravni situace, obsazeny naptiklad na str. 92 Dokumentace, kde je
vyslovné uvedeno, Zze po dobu méfeni dopravni situace byl provoz plynuly a ke vzniku kolony na vjezdovych
ramenech dochdazelo pouze v ¢ase 7:00 — 8:00 a 16:00 — 17:00. Z tohoto konstatovani Ize nabyt dojmu, ze
je dopravni situace vlastné v poradku a tyto kolony netfeba fesit. Proti tomu se vSak podatel musi ohradit,
jestlize ma zamér potencial do dané lokality zavléct dalSich 1600 jizd denné (800 jizd osobnimi automobily,
400 jizd uZzitkovymi automobily a 400 jizd kamiony — str. 93 Dokumentace). NavySeni dopravy o uvadénych
1600 jizd denné by vedlo k vySe uvedenym zavaznym negativnim vlivim, tedy zavaznému zhorSeni
hlukového a imisniho zatizeni dotéeného Uzemi. I v Dokumentaci uvadéné navyseni dopravni zatéze by tedy
velmi negativné ovlivnilo nejenom celou obec Zdiby, ale i pfilehlé obce, mésta a méstské casti. Navic
predpokladanych 400 osobnich aut bude do aredlu prijizdét a odjizdét pravé v inkriminované casy a je
nezadouci tento problém bagatelizovat. Pokud budou vSichni zaméstnanci pfijizdét do aredlu rano, bude
navrhovana kfizovatka bezpochyby pretizena a doprava v téchto ¢astech dne bude kolabovat.

Podatel pro lepsi kontext uvadi nize tabulku, kterd obsahuje Udaje o narstu intenzity dopravy v nékterych
Usecich, pficemz zahrnuje i Usek D8 — hranice Prahy — Zdiby, kdy od roku 2010 doprava narostla o 25 %.
Trend narlstu dopravy je jisté celorepublikovy, avSak oto vic je nutné vénovat pozornost takto
inkriminovanym Useklm. Rozhodné neni vhodné do téchto lokalit planovat zamér rozsahlého logistického
centra, ale naopak je nutné snazit se témto usekdm urcitym zplisobem odlehdit.

Nardst intenzity dopravy v nékterych Usecich (zdroj RSD):

dalnice Usek od Usek do 2010 2016 nardst
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DO Zbraslav Lochkov 33855 51061 51%
DO Orech Jinocany 63182 73000 16%
D1 Sporilov Chodov 88460 99265 12%
D1 Mistecka Vrbice 6533 18191 178%
D1 Vrbice Bohumin, zapad 5875 17137 192%
D4 Dobfis, jih Skalka 10938 18254 67%
D6 uzel Repy (DO) Hostivice 20783 39449 90%
D8 hranice Prahy Zdiby 38319 48003 25%
D10 Benatky n. J. Brodce 21997 37498 70%
D11 Jirny Bristvi 36536 43084 18%
D35 uzel Sedlice (D11) Opatovice 5159 14592 183%
D52 Pohorelice, sever Pohorelice, jih 14527 22617 56%

Zamér neresi Sirsi dopravni vztahy v Gzemi. V ulici Ke Zdibsku bylo otevieno ndkupni stfedisko ,LidI".
Ze sméru od Klican k nému nelze odbocit pfimo vlevo, ale je nutné dojet na kruhovy objezd u motorestu
a pres néj se otocCit do protisméru. Jedind moznost je totiz odbocit z ulice Ke Zdibsku ve sméru na Klicany
vpravo. Pokud by kruhovy objezd byl nahrazen klasickou ¢tyframennou kfizovatkou, nebylo by mozné se
tam se otocit. Dalsi vyjezdy smérem k D8 nebo do Libeznic jsou mnohem méné pravdépodobné. Kromé
dopravy produkované zamérem, resp. prestavbou kfizovatky, bude PraZzska zatizena i vozidly sméfujici
k ndkupnimu stiedisku, a to bud’ dané pfimym vjezdem z ulice Ke Zdibsku nebo vozidly jedouci objizdnou
trasou pres Klecany a centrum Zdib. Oznamovatel vySe popsany problém Zadnym zplsobem v Dokumentaci
nefesi, ackoliv je vysoce pravdépodobné, Zze vybudovanim planovaného kruhového objezdu nastane.

Dale v Dokumentaci chybi zahrnuti vlivu na navazujici dopravni Usek a s tim souvisejici zajiSténi dopravni
obsluznosti oblasti Dolni Chabry. Na druhé strané pfijezdu/odjezdu k zamyslenému aredlu pres Dolni Chabry
nezahrnuje mozny problém v souvislosti se ziZenim vozovky do jednoho jizdniho pruhu. Ve Spicce se tvori
kolony uz ve Zdibech v souvislosti s timto zGZzenim. Je mozné, Ze nastane situace, kdy diky vétsi
propustnosti SSZ a novému bypassu pfimo na Zdiby bude vpusténo vic aut. To mlze vést k prolongaci
kolon a jejich zpétnému vlivu na nové koncipovanou kfizovatku se SSZ. V takovém pfipadé mize byt brzdén
prijezd vozidel touto kfizovatku, narlistu kolon v odpovidajicich smérech. Dynamické fizeni na to bude
reagovat navySenim doby zelené v daném cyklu a sméru, avsak tim se fizeni mlze dostat do patové
situace, navic toto mlze vést k narlstu kolon smérem na vjezdu/sjezdu D8. Mimo to pfi popisu budouci
dopravni situace se nepocita s vyhrazenym jizdnim pruhem pro autobusy na II/608.

Co se tyCe uzsich dopravnich vztahii, podatel upozornuje na poddimenzované vjezdy a vyjezdy.
U pfijezdu ze severu se pocita s nedostatecnou Sitkou jizdnich pruhd. Dle podatele by mélo dojit k rozsiteni
odbocovaciho a vedlejSiho pruhu na 3,25 m, tj. celkové o 0,5 m, coz by se jevilo jako optimalni. Rovnéz
navrzena délka pfipojovaciho pruhu je nedostatecnda, resp. délka pouze na jedno vozidlo s ohledem na
predpokladané mnozstvi vozidel (pfijezd ve SpiCce 47+24+12 = 83 voz/hod = 1,4 voz/min; z toho nakl.
voz. 24+12 , tj. 36 nakl. voz/hod = 1 nakl. voz za 1,6 minuty). Lze oCekavat, Ze kvdli rannimu provozu se
nemusi povést hned odbocit do arealu a vozidla se zacnou hromadit na pfijezdu a zahlti levy jizdni pruh. Ve
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sméru na sever je pripojovaci pruh opét prilis kratky, bylo by lepsi ho prodlouzit, aby kamion nabral vyssi
rychlost a nebrzdil projizdéjici dopravu.

K zaméru byla vypracovana dopravni studie — napojeni arealu GOODMAN z 11/2016, ke které ma podatel
nékolik zasadnich poznamek.  Predpokladany rok pro zprovoznéni zaméru je rok 2020. Pro né&j byly
spocteny navrhové intenzity prepoctem z intenzit sou¢asného stavu v roce 2016. Toto dopravni méreni bylo
vsak provedeno pred realizaci zaméru nakupniho strediska ,Lidl", coz vysledky ponékud zkresluje. Nakupni
stfedisko je v dané oblasti velmi strategické, jelikoz jde o jedinou ndkupni moZnost pro severni lokalitu.
V jeho dlsledku tak doslo k citelné zméné dopravnich pomérd. Kromé toho dopravni studie podle podatele
dostatecné nereflektuje dalsi potencionalni zaméry, u kterych je zndma realizace do roku 2020. V oblasti se
pocitd napriklad s realizaci zaméru ,OUTLY" — haly C aD nebo vystavbou obdobného aredlu jako
GOODMAN v Klecanech s dopravnim napojenim na D8 pres kruhovy objezd Zdiby.

Za ucelem prokazani nynéjsiho skutkového stavu byla pofizena i mikrosimulace, ktera je vSak nedostatecna
predevsim ze dvou dlvodd. Nezahrnuje vySe uvedené SirSi dopravni vztahy a nejsou z ni patrné vstupni
parametry, podatel ma za to, Ze mikrosimulace obsahuje nizky pocet ,Cervenych" vozidel.

V Dokumentaci je uvedeno, Ze nakladni doprava bude smérovana pfimo na dalnici D8, coz je zdanlivé
naplnéno, ale pfi blizSim zkoumani danych opatfeni je patrné, Ze tento cil nemdZze byt realizovan. Z hlavniho
vjezdu je sice mozné z aredlu odbocit pouze vpravo, tj. smérem k dalnici, avsak jiz po cca 50 m je umoznén
obrat do protisméru, kdy Ize prepokladat, Zze toho budou vyuzivat zejména osobni vozidla, kterych bude 800
denné, mozna i malé nakladni vozy do 3,5 t (400 denné). Dale Dokumentace nové pocita s nouzovym
vijezdem v blizkosti budouci svételné kfizovatky, ktery nezamezuje vyjezd nakladnich vozidel ve sméru po
Prazské do Chaber. Zde se tedy kalkuluje pouze s tim, ze to je bliz k dalnici D8. Prijezd velkych nakladnich
vozidel je formalné mozny pouze od dalnice diky stavebnim parametrdm hlavnimu vjezdu, avsak nouzovy
vyjezd neni nikterak stavebné omezen. Osobni vozidla a malé nakladni vozy do hlavniho vjezdu mohou
zajizdét i z prijezdu po Prazské smérem od Chaber.

Podatel dale poukazuje na skutecnost, Ze fada Udajll, tykajicich se navrhovaného dopravniho feseni,
vychazi z predchoziho zdméru aredlu Mazda a nezohlednuje faktické odliSnosti nové navrzeného zaméru
aredlu GOODMAN. Aredl Mazda totiZ pocital s poétem 150 zaméstnancd, zatimco zamér aredlu GOODMAN
predpoklada az 800 zaméstnancd (str. 62 Dokumentace). Tato skuteCnost se projevuje také v navrzeném
feSeni parkovacich stani pro kamiony. Oznameni pocita s parkovistém pouze pro 3 kamiony pred branou do
aredlu (str. 99 Dokumentace). Tento pocet parkovacich stani pro kamiony byl dle podatele zfejmé prevzat
z dokumentace k predchozimu zaméru arealu Mazda. U tohoto predchoziho zaméru mohl uvedeny pocet
parkovacich stani pro nakladni automobily postacovat, jelikoz areal Mazda pocital s prijezdem pouze 10
kamionl denné, nicméné zamér arealu GOODMAN pocita s 200 kamiony denné (str. 92 Dokumentace). Lze
se tedy ddvodné obavat, Ze parkovisté pro 3 kamiony pred branou do aredlu nebude stacit a kamiony
budou popojizdét po Ctyfproudové silnici do obce Zdiby.

S ohledem na vySe uvedené podatel pozaduje, aby byla Dokumentace vracena k prepracovani v tom
smyslu, Ze nova dopravni studie bude zpracovana na zakladé vice denniho méfeni, kdy by byly zachyceny
i jiné variace dopravy nez za pouhy jeden den a aby zohlednovala Sirsi dopravni vztahy, konkrétné aby
obsahovala aktudlni udaje v souvislosti s vybudovanim nakupniho stfediska ,Lidl". Soucasné podatel zada3,
aby byl provéren narlist dopravy spojeny s provozem zaméru, a to nyni i v horizontu 5, 10 a 20 let. Dale
podatel pozaduje kapacitni posouzeni dopravni situace na kruhovém objezdu ,Stara posta“. V neposledni
fadé podatel poZaduje upresnit opatfeni na vjezdu do obce, a to i ve sméru od Prahy, v ramci podptrnych
adaptacnich opatfeni pfi pfechodu na intravilanovy jizdni rezim a taktéz upresnit zklidfiujici opatfeni na 1/9
v intravilanu, zvlasté v mistech vyssiho vyskytu chodcl (u kostela a zamku)
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5. Vliv na povrchové a podzemni vody

Podatel je presvédcen, ze zamér by mél vliv zejména na podzemni zdroj pitné vody, ktery je diky
hydrogeologickym podminkam v lokalité Zdiby schopen zasobovat vodou 2 000 az 4 000 obyvatel, coz
vyplyva z hydrogeologické studie RNDr. Jana Hrona zr. 1993 (kterou podatel dolozZil jiz spolu se
svym vyjadfrenim  k oznameni). Vsakovani srazkové vody zarealu vyrazné zatizeného
automobilovou dopravou by mohlo vést ke kontaminaci tohoto zdroje pitné vody a dostat se tak
do rozporu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,vodni zakon").

Vodni zakon stanovi obecné povinnosti pro ty, kdo nakladaji s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami. Dle § 5
odst. 1 plati, ze kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejich
ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a Gcelné uzivani podle podminek tohoto zakona a dale dbat o to,
aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického potencialu a k porusovani jinych vefejnych zajmd
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Dale dle § 5 odst. 2 kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami k vyrobnim Gceldm, je

povinen za UCelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 provadét ve vyrobé Gcinné Upravy vedouci
k hospodarnému vyuzivani vodnich zdrojd a zohlednujici nejlepsi dostupné technologie.

Pri provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru
a Ucelu uzivani téchto staveb je zabezpelit zasobovanim vodou a odvadénim, cisténim, popripadé jinym
zneskodiiovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a zajistit vsakovani nebo zadrZzovani
a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby v souladu se
stavebnim zakonem. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim
dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby (§ 5 odst. 3). Zejména tyto povinnosti jsou pro dany zamér relevantni.

Podatel namitku tykajici se potenciadlni kontaminace vody jiz uvedl ve vyjadreni k ozndmeni o zaméru.
Oznamovatel se s ni v Dokumentaci vyporadal nasledovné: ,Vzhledem k tomu, Ze veskeré destové vody
budou vsakovany v plochach aredlu Goodman Zdiby, nedojde ke zméné mnoZstvi vod vsakovanych do
podloZi, a tedy ani k oviivnéni zdroji pitné vody." Tento zavér vzeSel z hydrogeologické studie ,Podrobny
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum, orientacni prlizkum kontaminace", zpracované Mgr.
Martinem Schreiberem ze zafi 2015. Pozadavek na zpracovani této studie, resp. na zpracovani
hydrogeologického posouzeni Uzemi dotceného vystavbou zaméru s dlirazem na ochranu zdrojd podzemni
pitné vody, byl stanoven v zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 26. 5. 2016. Podatel vSak musi zavéry této
studie zasadné odmitnout z nasledujicich divodd.

¢ Nebyly odebrany vzorky na chemicky rozbor

Na str. 8 studie je uvedeno, ze vSechny vrty byly zavaleny, a proto se z nich nebylo mozno odebrat
vzorky na chemicky rozbor a studie tedy pfi stanoveni chemického slozeni vody vychazi pouze z archivni
analyzy provedené v SirSim okoli, ze které vyplynula slaba agresivita vodniho prostfedi. Podatel je
presvédcen, Ze odebrani vzorkd mélo byt opakovano, nelze se spoléhat jen na starSi data, ktera tak
neposkytuji zaruku relevantnosti. Studie postavena na neaktualnich Gdajich postrada svlij smysl, pro ktery
je zpracovavana.

o Zpochybnéni orientacniho priizkumu kontaminace

Dalsi problém podatel vidi v orientacnim prlizkumu kontaminace (str. 16 studie). V tomto bodé je vyslovné
uvedeno: ,Pro potreby orientacniho prizkumu kontaminace jsme k odbéru vzorkd zemin vyuZzili vrty J 12, J
13,714, J 17, J 19 aJ 21, které jsou dokumentovany v pfiloze c. 4. a jejich umisténi je zrejmé z prilohy
¢ 2. Cillem prizkumu kontaminace bylo Zzjistit soucasny stav zdjmového uzemi z hlediska pripadného
znecisténi geologického prostred,

Z uvedenych vrtd byl odebran vZdy 1 vzorek zeminy z hloubkového intervalu 0,50-2,00 m pod terénem
na laboratorni rozbory, které provedla analytickd laboratoF Monitoring, s.r.o. Protokoly o chemickych
rozborech jsou uvedeny v priloze c. 8. Vzorkovani bylo provedeno dle Metodického pokynu ke vzorkovani
(Véstnik MZP CR 5/2001)" (zvyraznéno podatelem).
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Jak vyplyvé z ,Podkladu pro odnéti zemedglské plidy ze ZPF" zpracovaného Ing. Marii Cedikovou a Janou
Sarounovou, Unor 2017, skryvka ornice je navrzena do hloubky 40 cm pod terénem, skryvka podornici pak
zahrnuje jeSté dalSich 20 cm sprasové pldy. Celkem bude odvezeno 80,5 tis. m3 pldy. Vzhledem
k hloubkam ptd, které budou odvezeny a zlikvidovany, byla analyza kontaminace naprosto tcelové
provedena v rozmezi 0,5 az 2,0 m, tedy ve vétsich hloubkach, kde se da ocekavat Fadové mensi
koncentrace skodlivin. Takovy rozbor je pro dané uUcely skryvky ornice bezpredmétny. I presto
je v hloubkach pod 50 cm dvojnasobné prekroena koncentrace arsenu, kterou v zavéru analyzy autor
studie hodnoti jako nepodstatnou. PFestoze se predmétna lokalita nachazi v tésné blizkosti dalnice,
jsou koncentrace ostatnich skodlivin, zejména aromatickych uhlovodikli jako je benzen,
extrémné nizké. To svédci o neobjektivni analyze, ktera byla provedena v hloubce 0,5 m pod
zemi.

¢ Problematika vsakovani

Ackoliv by se zavér studie mohl zdat pozitivni, podatel uvadi, Ze ze studie vyplyva, ze podminky pro
zasakovani vétSich objem{ srazkovych vod nejsou priznivé. Priizkum sice prokazal dostatecnou mocnost
nesaturované zény — primarni podminky pro zasakovani, nicméné tento profil je tvofen velmi
nepropustnymi horninami. Svrchni horizont tvofi cca 1 m extrémné nepropustné sprasové hliny. Jedinym
prostfedim, které je schopno zasaknout srazkovou vodu je litologicky velmi pestra smés kvartérnich Stérkd
a piskl, které vsak maji velké obsahy jilového materidlu snizujicich propustnost. V tomto prostfedi byly
provedeny kratkodobé zasakovaci zkousky. Z jejich vysledk( vyplyva, Ze:

- Nizkd propustnost mistnich zemin svrchni zoény geologického profilu neumozni pfimou likvidaci
srazkovych vod ze zpevnénych ploch bez retence.

- Omezenéjsi objemy vody bude moZno zasakovat pouze do jilovitych Stérkd v hloubkovém intervalu
—1m az - 6 m pod terénem, tedy v prostfedi o mocnosti jen do 5 metrd.

Konkrétni objem vody, ktery toto horninové prostfedi bude schopno zasaknout, neni ani po tomto
prizkumu znam. Kratkodoby pokus byl totiz proveden do nenasyceného prostfedi. Pokud bude mit
zasakovani dlouhodoby charakter, coZ je s ohledem na zastavénou plochu jisté, pak se prostor zméni
v nasyceny a schopnost jimat vodu vyrazné poklesne. Na tuto skutecnost upozorfiuji i autofi studie:

~Samotna vhodnost predpokiddaného zpdsobu likvidace srdzkovych vod zasakovanim do geologického
prostred/ je podminéna geologickymi a hydrogeologickymi pomeéry, kiimatickymi poméry i viastnim navrhem
vsakovacich objektd, ktery vychazi z prirodnich podminek. Na zakladé objemu sréZek ze zpevnénych ploch
bude urceno celkové mnoZstvi vody, které je treba zasaknout. PFi uvazeni tohoto objemu vod, které ma
geologické prostred/ pojmout a propustnostnich parametri danych zemin a hornin je pak mozné navrhnout

on

viastni usporadani vsakovacich objektd.

Jinymi slovy, prlizkum prokazal, Ze schopnost horninového prosttedi zasakovat srazkovou vodu je velmi
omezena a narazové velké objemy srazek napiiklad v pfipadé bourek nezasakne. Za timto Ucelem se
v Zadném pripadé nelze spoléhat na vsakovani vod do povrchu, ale je tfeba realizaci zaméru pfinejmensim
podminit vybudovanim odpovidajici retencni nadrze. Na tento problém upozoriiuje i studie: , Tuto hodnotu
(schopnosti zasaknout poZadovany objem sraZkovych vod) je mozZno v dalsi fézi projektové pripravy
zpresnit velkoobjemovym pokusem", pficemz jak je podateli znamo, tento pokus se doposud neuskutecnil,
coz predstavuje vyraznou prekazku pro dalsi planovani zaméru, jelikoz neni jasné, na kolik je povrch
vhodny pro vsakovani. VypocCty ohledné vsakovani uvedené v Dokumentaci tedy nelze povazovat za
relevantni, jelikoZ neni zfejmé, z jakych konkrétnich podkladli a dat vychazi.

e Problematika ztraty podzemni vody

Podatel vidi také problém v tom, Ze zamér ma stat na vrtanych pilotech, které mohou narusit nepropustny
horizont a tak mUZe dojit ke ztraté podzemni vody, ktera je pro ¢ast obyvatel obce jedinym zdrojem vody.
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¢ Problematika Pfemyslenského potoka

Pro radné odvedeni povrchovych vod z povodi Premyslenského potoka je nutna jeho revitalizace v kapacité
odpovidajici urbanizaci Uzemi navrzené v UP obce Zdiby. Nelze tedy souhlasit s ndvrhem Upravy a obnovy
koryta mistni vodotece tak, jak je uvedeno v dokumentaci EIA Goodman Zdiby, ptiloha H17 Studie PUDIS,
kde se fesi pouze Cast urbanizovaného Uzemi, a ne Uzemi jako celek. Do bilance odtok( pro navrh kapacity
koryta nejsou zapocitany zcela zasadni plochy urbanizovaného Uzemi na jiznim svahu udoli Premyslenského
potoka. Z téchto ploch je napfiklad realizovan vyznamny odtok z odvodnéni cCtyfproudové komunikace
11/608, z aredlu celnice a dest'ové kanalizace z nové zastavby RD pod celnici. V plivodni zastavbé jsou to
predevsim odtoky z mistnich komunikaci, chodnikd a ostatnich zpevnénych ploch, na které jsou v mnoha
pfipadech svedeny ivody ze stfech prilehlych domd. V pfipad€, Ze by se revitalizace Pfemyslenského
potoka provedla tak, jak je uvazovano v dokumentaci EIA Goodman, tak by nedoslo ke skutecné napravé
stavu, ale pouze k ¢astecné Upravé v povodi Premyslenského potoka, vychazejici pouze z potreb
predkladatele zdméru Goodman. VySe uvedené skuteCnosti podatel doklada v posudku, ktery je v priloze
tohoto vyjadreni.

Podatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby byla Dokumentace v kapitole vlivu zaméru na povrchové
a podzemni vody prepracovana se zakomponovanim vySe uvedenych poZadavkd, tj. zejména navrhnout
dostatecna reseni, ktera by vyloudila riziko kontaminace zdroje pitné vody. S tim souvisi i nutné provedeni
nového prizkumu kontaminace, ktery je v soucasné podobé& neobjektivni a nelplny. Dale je potfeba
navrhnout takova opatfeni, kterd maji potencial srazkovou vodu z aredlu Gcinné odvadét. V dlsledku
navrzenych vrtanych pilotd hrozi rovnéz ztrata podzemni vody, ktera tvofi vyznamny zdroj pro obyvatele
obce Zdiby. NavrZzena revitalizace Premyslenského potoka nebude mit za dlsledek radné odvodnéni
povrchovych vod, tohoto Ize dosahnout pouze revitalizaci pro celé Gzemi obce Zdiby.

Dikaz: Posudek — posouzeni dopadu na hydrogeologicky reZim

6. Vlivzaméru na ZPF

Realizaci zdaméru v predlozené podobé by doslo také ke znehodnoceni velkého mnozstvi kvalitni zemédélské
pldy, kterd je v této oblasti jednou z nejkvalitnéjsich v celé Ceské republice. V disledku realizace zaméru
by konkrétné doslo k trvalému zaboru zemédélské pidy o vyméie 144.886 m? s tfidou ochrany 1.,
jak vyplyva z ,Podkladu pro odnéti zemédélské pldy ze ZPF" zpracovaného Ing. Marii Cedikovou a Janou
Sarounovou, Gnor 2017.

Investor v Dokumentaci co do vlivl na pddu stroze konstatuje, ze zamér si vyzada odnéti ze ZPF.
Nezvazuje pfitom dalsi varianty realizace zaméru, které by mély mensi vlivy na zemédélsky
pldni fond. Podatel tento postup povaZuje za zcela nesluditelny s principy ploSné ochrany zemédélského
pldniho fondu podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu. Podle tohoto ustanoveni je totiz nutné pro nezemédélské ucely pouzit predevsim nezemédélskou
pldu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemk{ staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim preZilych budov
a zarizeni. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. dale plati, Ze zemédélskou pldu I. a II. tfidy ochrany
Ize odejmout ze zemédélského plidniho fondu pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje
nad verejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Dle podatele zamér v predlozeném rozsahu nemiiZze splnit tyto podminky pro odnéti ze
zemédélského ptlidniho fondu, coz ma vliv rovnéz na vysledek posuzovani vlivi zaméru na
plidu jako slozku Zivotniho prostiedi.
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7. Vliv zaméru na kulturni pamatky (krajinny raz)

Ze zavéru zjistovaciho fizeni pro dany zamér plyne poZadavek ,podrobné vyhodnotit viivy zéméru na
krajinny rdz, kulturni pamdtky a chrénéna uzemi nachazejici se v reseném uzemi a jeho sirsim okoli™.
Mimochodem i dfive byl pro totoznou lokalitu (pro zamér Mazda) stanoven pozadavek na vypracovani
panoramatické studie nového stavu se zakreslenim vySkovych pomérl vSech novostaveb v kontextu
s arealy kostela a zamku ve Zdibech.

Podatel je presvédcen, ze posouzeni vlivl na krajinny raz bylo zna¢né podcenéno, k cemuz podatel jako
ddkaz priklada v pfiloze posudek na krajinny raz. Zamér je zcela nevhodnym z hlediska umisténi, nebot’ se
nachazi v tésné blizkosti plvodniho historického centra obce, ve kterém stoji Kostel PovySeni sv. Kfize ze
14. stoleti s pfilehlym hibitovem a zamek Zdiby z pocatku 17. stoleti.

Obé tyto pamatky jsou kulturnimi pamatkami, zafazenymi v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek,
vedeném Narodnim pamatkovym Ustavem (obé pamatky ode dne 3. 5. 1958). Soucasné lokalita kostela
s prilehlym hrbitovem ma pro mistni obyvatele velky emocionalni vyznam. Neni vylouceno, Ze uskute¢nénim
zaméru by bylo zcela znemoznéno budouci Zadouci rozsSifeni hrbitova. Vlivy spocivajici ve zvyseni
dopravniho zatiZzeni Uzemi tak obyvatelé pocit'uji jako nelctu k mistu posledniho odpocinku zemfrelych, ale
také se dlivodné obavaji mozného vlivu na statiku hrbitova.

Podatel proto nemlze souhlasit s tvrzenim, Ze navrhovany zamér z urbanistického hlediska do Uzemi
vhodné zaclefuje (str. 241 Dokumentace). Naopak, umisténi skladovacich hal o velké rozloze a vysce
v bezprostredni blizkosti historického centra obce znamena zasadni snizeni urbanistické a historické
hodnoty v Gizemi, jak je patrné z ptilozené fotografie (vizualizace). Soucasné podatel nesouhlasi se zavéry
Dokumentace (str. 157), kde investor vyjmenovava zminéné kulturni pamatky, avSak konstatuje, ze
~nemovité pamatky zapsané ve statnim seznamu se v nejblizsim okoli zaméru nevyskytuji’ a nemohou byt
uvazovanym zamérem nijak oviivnény."

Realizaci zaméru by byl z uvedenych d@vodd rovnéZz zavazné poskozen a snizen krajinny raz dotceného
Uzemi, ktery je v § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definovan jako ,zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ci oblasti®, pricemz podle stejného
ustanoveni je krajinny raz chranén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodn/ hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umist'ovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné (zvyraznéno podatelem).

Dikazy: Posudek na krajinny réz

Fotografie (vizualizace) znazorriujici umistén/ zémeru

III. Zaver

Predmétny zamér bude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi v dotcené lokalité.
Podatel proto povaZuje jeho realizaci za zcela nevhodnou a odporujici pozadavkiim vyse
citovanych pravnich predpisi.
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Zvyse uvedenych dlivodii je dle presvédceni podatele Dokumentace v fadé aspekti
zpracovana nedostate¢né a neobjektivné. Podatel proto navrhuje a zada, aby KUSK podle § 8
odst. 5 zakona EIA vratil Dokumentaci investorovi k prepracovani a k dopinéni.

Podatel dale navrhuje a 7ada, aby KUSK vyslovné investorovi uloZil povinnost podrobné rozpracovat
a konkretizovat, resp. uvést do souladu se skutecnym stavem véci okolnosti, jez jsou uvedeny
vyse v zavérech jednotlivych bodi casti II. tohoto podani. K Dokumentaci by zejména méla byt
zpracovana nova akusticka studie, ve které budou obsaZeny i Udaje z letecké dopravy a nova dopravni
studie zalozena na konkrétnich a objektivnich udajich s navrzenymi feSenimi, které by vedly k odlehéeni od
dopravy pro obec Zdiby. V soucasné podobé je nevyhovujici rovnéz rozptylova studie, jelikoz pracuje
s nekompletnimi daty a zejména pocita s vysoce neefektivnimi kompenzacnimi opatfenimi, a proto by
v tomto ohledu méla byt prepracovana. Dosavadni hydrogeologicka studie rovnéz nezkouma vsechna rizika,
zejména zdali v souvislosti s vystavbou zaméru nem{ze dojit ke kontaminaci zdroje pitné vody.

V neposledni fadé je nutno vzit v potaz, ze zamér v navrZzené podobé odporuje Uzemné planovaci
dokumentaci, jeho rozsahla podoba zasahuje do jedine¢ného krajinného razu obce a zabira velkou plochu
kvalitni zemédélské ptdy.

V Brné dne 19. 4. 2017 Obcanské sdruzeni Zdiby, z.s.
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