Kolik je procent pravdy na pribéhu o 40 % zelené?

Dne 15.08.2018 ve 14:48 hodin byla na webovych strankdch obce Zdiby zvefejnéna
vysvétlujici zprava Ing. Zacka, mistostarosty obce Zdiby, ktery zodpovida za proces
pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu (UP) obce Zdiby. Ve své tiskové zpravé zdivodiiuje
vetejnosti negativné pfijimané rozhodnuti obce odmitnout navrh projektanta na min. 40%
zelené na ostie sledované plose Z19 (misto, kde hrozi vystavba logistickych hal Goodman)
jako nesmyslny a pozadovat snizeni, ve vysledku na pouhych 20%, a to i pfes nazor
dotéenych organti statni spravy (pozn. pamatkarii a ochrany ovzdusi), ktera plné podporuji
vyssi uvedenou hodnotu a dokonce 40% zelené podminuji i sva souhlasna stanoviska.

Mistostarosta Zacek uvadi, Ze nejen v dobé pofizovani zmény &. 1 UP obce Zdiby, ale
dokonce ani v dob¢ vetejného projednani, které se velice nestandardnim zptisobem odehralo
dne 9.8.2018, on, jakozto odpovédny zastupitel pro zménu UP, potazmo vedeni obce jako
celek neméli jesté k dispozici oficialni znéni 2. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje SK
(ZUR). Toto znéni obec dle jeho zpravy obdrzela dne 14.8.2018, tj. pouhych 5 dni od
vefejného projednavani, kde jak mistostarosta Zacek uvadi vbodu 191 pism. u) je
stanoveno, ze je tieba ,,PFi vystavbé logistickych center a primyslovych arealii dodrZzovat
koeficient zelené v min. hodnoté 40% s piihlédnutim ke specifikim umisténi a velikosti
arealu. Mistostarosta Zadek uvadi, 7e odsouhlasenim této 2. aktualizace ZUR se méni
obvykly koeficient zeleng, ktery byl v CR bran ve vysi 20%, a tedy az nyni lze opravnéné na
této ploSe pozadovat dané vyssi procento zelené€ bez rizika ndhrad pro obec.

Jeho tvrzeni se ovSem jevi jako Ucelova a v mnohém se nezakladaji na pravdé. Ucelovost a
snahu o maximalni urychleni piijeti zmény UP lze usuzovat jednozna¢né z nasledujicich
fakti:

1) Uvedenda podminka Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje ,,P¥i vystavbé
logistickych center a primyslovych areali dodrzovat koeficient zelené v min.
hodnoté 40% s prihlédnutim ke specifikiim umisténi a velikosti arealu.... a ddle
pak text...,, Pii umist’ovani zdstavby na vysoce bonitnich puddach se doporucuje
zvazit poZadavek na vyssi koeficient zelené" byla vyslovné obsaZena V textové Casti
platného znéni Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje, u€innych jiz od 22. 2.
2012. Z toho plyne, Ze vySe uveden text je jiz vice nez 6 let pro obec Zdiby a jeji
vedeni zdvazny a nelze argumentovat ,,nesmyslnosti pozadované¢ho procenta a uz
vibec ne tim, Ze tento zavazek znadfazené Uzemné planovaci dokumentace
,heexistoval v dobé konani vefejného zasedani.“ Pokud lze parafrazovat laické
vyjadieni p. mistostarosty, tak pro priimyslové a logistické arealy je jiz od roku 2012
,,obvykly koeficient zelené*, ve vysi 40 % a nikoliv 20%.

2) Bod 1) tedy naznacuje nedostate¢nou znalost vyse uvedenych Zasad uzemniho rozvoje
SK ze strany obce, kterou dale umociiuje fakt, ze ani v oficialnim novém znéni se dané
problematiky netyka bod 191 pism. u), jak mistostarosta Za¢ek mylné uvadi, ale jedna
se 0 bod 191 pism. 1).

Stejné zavadéjicim, pozornost odvadéjicim a ucelové danym zpiisobem plisobi 1 dalsi vyrok
mistostarosty Zacka: ,, Veskeré konflikini situace probihajici zmény ¢ 1 UP obce Zdiby jsou
tak odstranény a lze bezodkladné zménu vizemniho planu vydat..... Cim diiv, tim lip, protoze
soucasné platné znéni UP Zdib Zddné omezeni nestanovuje. “ Nepatti¢nost jeho vyroku lze
vysledovat z téchto diavodu:



1) Pokud bude stanoveno procento zelené bez vlastni jasné a striktni definice pojmu
»zelen®, Ize takto definovanou podminku velice snadno obejit a zneuzit, a to zahrnutim
zelené popinavé, zelené na stieSe staveb nebo zatravnénych dlazdic (pozn. dlazdice jsou
ve zméné UP uvedeny) do daného vy¢étu stanoveného procenta. Proto je nezbytné nutné
tuto problematiku dale jasn¢ definovat vylouc¢enim zapoc¢teni takové neucelné zelené do
40 % pozadavku na zelen.

2) Rizika naznatena bodem 1) jsou podpoiena dale faktem, Ze stavajici znéni zmény UP
dostateCnym zplsobem nestanovi pfiméfeny hmotovy rozsah (zjednoduSené feceno
velikost staveb) a harmonické méfitko staveb v okoli mistni komunikace Prazska — i zde
je tedy stale co zlepSovat.

3) Stejné tak vagni je vyrok tykajici se dopravy, kde se hovoti o tom, Ze ,,bude napojena na
dopravni kostru obce. Opét bez jasné definice je tento vyrok sporny a neposkytuje
zadnou specifickou ochranu. Ptitom pravé problematika dopravy je pro Zdiby a danou
lokalitu zasadni.

Z vyse uvedenych rizik vbodu 1) a 2) lze snadno vymodelovat extrémni podobu obejiti
takovychto vagné stanovenych podminek. Ani nova zména tedy nepfinasi zadnou striktni a
nezneuzitelnou ochranu plochy Z19.

Dale nelze souhlasit s &asti vyroku mistostarosty Zacka, kde ¥ika, Ze plocha Z19 je vlastné
jedina ,.konfliktni situace®.

Nova hrozba plyne z nedostate¢né ochrany plochy Z67, soblibou nazyvanou jako
»plocha pro sbérny dvir“. Jedna se o neuvéfitelnych 16.500 m2, coz jednoznacéné
neodpovida potfebam obce a jevi se jako vyrazné predimenzované. Hlavnim a do oc¢i bijicim
rizikem je v takto objemné ploSe nastaveni, které pfipousti ,,stavby a zaiizeni pro nakladani
s odpady“. Této definici pak odpovida jakékoliv sbérné misto, kde dochazi ke sbéru,
shromazd’'ovani a tfidéni odpadu (napt. sklddka), ale i vyuzivani odpadu (napf. spalovna),
pficemz vyuzivani odpadu Ize zahrnout pod pojem ,,naklddani s odpady*”. Sbérny dviir obec
opravdu potiebuje a stavajici sbérné misto v bezprostiedni blizkosti $koly je nevyhovujici.
Nicméné nové misto by mélo byt vybrano a osetieno tak, aby nemohlo byt nikterak zneuzito,
zvlast kdyz obec je v blizkosti, a tedy i pod vlivem skladky v Déblicich.

Po konzultaci s advokatni kancelaii Frank Bold i dotazem na vyklad pojmii na MPO CR nam
z této plochy tak opravdu hrozi riziko takovych zafizeni, jak je v pfedchozim odstavci
uvedeno, tedy tieba zrovna spalovny. To je dale umocnéno faktem, ze plocha Z67 navic neni
ve vlastnictvi obce Zdiby. To znamena, ze pro vlastnika bude urcujici ,,0zemni plan“ a obec
nebude mit moznost dalsi vyuziti ovlivnit. V neposledni fadé i v tomto piipadé je velikost
,»stavby* zcela benevolentni, nebot zde neexistuje jakékoliv jednoznacné vyskové i plosné

omezeni, které by minimalizovalo moZnost obejiti danych pravidel.

Zavér mistostarosty Zacka, ze ,,Cim driv, tim lip..“ je velice diskutabilni a ve svétle vyse
uvedenych informaci se nabizi otdzka, pro¢ je na pfijeti nové zmény takovy spéch... Neni
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